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L

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwolujacego — Hyundai Rotem Company, z siedzibg pod

adresem: 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do, Korea
Poludniowa (Republika Korei) (dalej jako ,,Odwolujacy” lub ,HRC”), na podstawie
pelnomocnictwa zatgczonego do niniejszego odwolania wraz z dowodem uiszczenia oplat
skarbowych, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a), ust.
2 pkt 1 iust. 3 pkt 1 Pzp, wnosze odwolanie na niezgodne z przepisami Pzp czynnosci podjete
przez Zamawiajacego w Postgpowaniu II, polegajace na:

1)

2)

3)

4)

wszczeciu Postepowania IT — tj. nowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego obejmujacego zasadniczo tozsamy przedmiot $wiadczenia jak

postepowanie na zawarcie umowy ramowej na dostawe tramwajow niskopodtogowych,
prowadzone przez Zamawiajgcego pod numerem referencyjnym: DEZ/001/2025 (dalej
jako ,,Postepowanie 1), pomimo wydania korzystnego dla Odwolujacego wyroku

przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza (dalej jako ,,KIO” lub ,,Izba’) w dniu 20 lutego 2026

1., w sprawie o sygn. akt KIO 5860/25 (potaczonej do wspolnego rozpoznania przed

KIO ze sprawg o sygn. akt KIO 5963/25), dalej jako ,,Wyrok”, nakazujgcego

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgpowania I oraz uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego (ktorych to czynno$ci — nakazanych przez KIO —

Zamawiajacy nie wykonal do dnia dzisiejszego);

wszczeciu Postepowania II zamiast: a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia

Postepowania I zgodnie z Wyrokiem, b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujacego ztozonej w Postepowaniu [ zgodnie z Wyrokiem, c¢) dokonania dalszych

czynnosci niezbednych celem wyboru oferty HRC w Postepowaniu I, d) wyboru oferty

Odwolujgcego i zawarcia umowy ramowej z Odwotujacym w Postgpowaniu I;

wszcezeciu Postgpowania 11 stanowigcego m.in.:

a) faktyczng rezygnacje z kontynuowania Postgpowania 1 bez dokonania jego
formalnego uniewaznienia zgodnie z przepisami Pzp;

b) obejscie przepiséw Pzp regulujagcych m.in. przestanki uniewaznienia postgpowania
oraz $rodki ochrony prawnej, zamiast zakonczenia Postgpowania I zgodnie z
przepisami Pzp;

nieprawidtowym wprowadzeniu w Postgpowaniu II pozacenowego kryterium oceny

ofert dotyczgcego sladu weglowego emisji zwiazanej jedynie z transportem produktow

(4. kryterium: Slad weglowy transportu tramwajéw), z pominigciem pozostalego

wplywu oferowanych produktéw na srodowisko, w szczegélnoscei ich cyklu zycia,

procesu produkcji, trwatosci oraz rzeczywistego wplywu na srodowisko, prowadzacym

w szczegOlnosei do wnioskow, ze:

a) wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert w Postgpowaniu II nastapilo w
sposOb nieproporcjonalny, nieobiektywny oraz niezwigzany z rzeczywista
wartoscig srodowiskowa oferowanych produktow,

b) uksztaltowanie ,Srodowiskowego” kryterium oceny ofert nastgpilo w celu
bezposredniego i nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow lokalnych lub
regionalnych oraz dyskryminacji wykonawcéw dokonujacych dostaw z miejsc
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II.

1)

2)

bardziej oddalonych, poniewaz wynik oceny tak sformulowanego kryterium
uzalezniony jest de facto od oceny odleglosci pomigdzy miejscem rozpoczecia
transportu zamawianych tramwajow (miejscem ich koncowego montazu) a
miejscem ich odbioru przez Zamawiajacego, co prowadzi do zakl6cenia uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami,

c) wprowadzenie ,S$rodowiskowego” kryterium oceny ofert bylo pozome oraz
instrumentalne i ma przede wszystkim na celu zmian¢ metodologii oceny ofert w
Postepowaniu II w stosunku do Postgpowania I, tworzac sztuczne roéznice pomigdzy
Postepowaniem I a Postgpowaniem II, majace w ocenie TW uzasadnia¢ wszczgcie
Postepowania II zamiast kontynuacji Postgpowania I, a w konsekwencji stanowi
naduzycie regulacji Pzp oraz przedmiotowe wykorzystanie argumentacji
srodowiskowej w celu obejscia skutkéw Wyroku,

d) Postepowanie II prowadzone jest w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji, roéwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosei, z pominigciem wyplywajacych z nich zasad lojalnosci, rzetelnego
postepowania i zaufania w stosunkach kontraktowych,

e) Postepowanie II prowadzone jest w sposéb sprzeczny z celami finansowania
uzyskanego przez Zamawiajacego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwigkszania Odpornosci (dalej jako ,,KPO™), w szczegolnosci programu zielonej
transformacji miast, poprzez ograniczenie oceny Srodowiskowej wylacznie do
emisji transportowych dostarczanego produktu (tramwajow).

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

art. 130 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp oraz art. 255 Pzp a contrario w
zw. z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 Pzp oraz art. 5 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako ,,kc”) w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp oraz art. 58 § 1 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez: 1. naduzycie prawa
podmiotowego przez Zamawiajacego polegajace na wszczeciu Postgpowania II (t).
nowego postepowania) i faktycznym odstapieniu od kontynuowania Postgpowania I bez
dokonania czynnosci jego uniewaznienia (co do ktérego przestanki z Pzp nie zostaly
skadingd spelnione), zamiast (po uprzednim wykonaniu czynnosci nakazanych
Wyrokiem) kontynuowania Postgpowania I, 2. obejscie przepisow umozliwiajgcych
uniewaznienie postepowania jedynie w przypadkach wskazanych w Pzp polegajgce na
wszczeciu Postepowania IT i faktycznym ,,uniewaznieniu” Postgpowania I mimo braku
ku temu podstaw, co w rezultacie skutkuje niewaznoscia czynnosci wszczecia
Postepowania II;

art. 130 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. b Pzp oraz art. 513 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 5
ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 58 § 1 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez: 1.
naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajacego polegajace na wszczeciu
Postepowania 11, ktére w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomija skutki prawne
Wyroku wydanego w sprawie odwotania HRC w Postgpowaniu I oraz pozbawia
Odwolujacego realnej ochrony prawnej wynikajacej z tego Wyroku oraz ze Srodkow
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3)

4

3)

6)

ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, 2. obejscie przepiséw nakladajgcych na TW
obowigzek wykonania Wyroku oraz przepisow regulujacych srodki ochrony prawne;j,
poprzez wszczecie Postgpowania IT i niewykonanie Wyroku — co w rezultacie skutkuje
niewaznoscig czynnosci wszczecia Postgpowania II;
art. 130 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp oraz art. 240 ust. 1i2 Pzp w zw.
z art. 241 ust. 1 i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust.
2 Pzp — wszystkie w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp oraz art. 58 § 1 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez 1. naduzycie prawa
podmiotowego przez Zamawiajacego polegajace na wszczgciu Postgpowania II w
innym ,,trybie” niz Postepowanie I (na udzielenie zaméwienia, nie zas na zawarcie
umowy ramowej), z instrumentalnym wykorzystaniem argumentacji srodowiskowej
oraz przy takim skonstruowaniu warunkow Postepowania II, aby Iacznie uzasadniaty
one brak tozsamosci pomiedzy przedmiotem Postgpowania I a Postgpowania II, 2.
obejécie przepisow naktadajgcych na TW obowiazek wykonania Wyroku, poprzez
wszczecie Postgpowania II — co w rezultacie skutkuje niewaznoscig czynnosci
wszczecia Postepowania II;
art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 242 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wprowadzenie
pozacenowego kryterium oceny ofert, ktére w rzeczywistosci nie odnosi si¢ do jakosci
$wiadczenia objetego przedmiotem zamoéwienia, a nadto jest oderwane od
rzeczywistego wpltywu oferowanych produktéw na Srodowisko, co w konsekwencji
powoduje, ze ww. kryterium nie gwarantuje najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasade proporcjonalnosci, a ponadto prowadzi do dyskryminacji i ograniczenia
konkurencji w Postepowaniu II w sposob nieuprawniony i nieproporcjonalny do
zamowienia;

art. 240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp

poprzez ustanowienie w Postepowaniu II pozacenowego kryterium oceny ofert

odnoszacego sie wylacznie do emisji zwiazanych z transportem produktéw (tj. Slad
weglowy transportu tramwajow), ktore:

a) nie pozwala na rzeczywistg oceng catosciowego wplywu oferowanych produktow
na srodowisko, albowiem nie uwzglednia relewantnych w tym zakresie parametrow
tramwajow, takich jak: proces produkcji, $lad weglowy produktu jako takiego,
trwalo$¢, wpltyw na srodowisko w catym cyklu zycia produktu — co §wiadczy o jego
pozornym i instrumentalnym charakterze,

b) nie pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,

c) prowadzi wylgcznie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow
zlokalizowanych blizej miejsca dostawy tramwajoéw objetych Postgpowaniem II;

art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 241 ust. 1i3 Pzpiw
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztaltowanie pozacenowego kryterium oceny
ofert w Postepowaniu IT w sposob mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje¢ i prowadzacy
do bezposredniego, aczkolwiek nieuzasadnionego w S$wietle przepisow Pzp,
uprzywilejowania wykonawcow lokalnych lub regionalnych;
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7) art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania 1l w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci poprzez:

8)

a)

b)

wszczecie Postgpowania I obejmujacego zasadniczo ten sam przedmiot
zamoéwienia co Postepowanie I, pomimo obowigzku prowadzenia (kontynuowania)
Postepowania I zgodnie z Wyrokiem, skoro nie zostalo ono uniewaznione na innej
podstawie, a w konsekwencji poprzez prowadzenie Postgpowania II w sposob
naruszajacy zasade przejrzystosci oraz pewnosci obrotu prawnego,

uksztaltowanie pozacenowego kryterium oceny ofert odnoszacego si¢ w sposob
sztuczny do aspektow srodowiskowych celem bezposredniego uprzywilejowania
wykonawcéw lokalnych lub regionalnych, a jednoczesnie bez uwzglednienia
rzeczywistych srodowiskowych wlasciwosci produktow,

instrumentalne wykorzystanie kryterium ,,$Srodowiskowego” w celu uzasadnienia
dopuszczalnosci wszczecia Postgpowania II mimo obowigzku kontynuowania
Postepowania I;

art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postgpowania 11 w
sposob niezapewniajacy uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do
poniesionych nakladéw oraz w sposéb niegwarantujgcy realizacji celéw zamowienia
zgodnie z zasadami efektywnosci, przejrzystosci i obiektywizmu.

Naruszenie ww. przepisOw Pzp moze mie¢, a wrecz ma istotny wplyw na wynik zaréwno
Postepowania I, jak i Postgpowania II, gdyz :

III.

— praktycznie uniemozliwia uzyskanie przez HRC zaméwienia wykonawczego w ramach

Postepowania I w zwigzku z brakiem po stronie TW wystarczajacych srodkéw na
udzielenie zamoéwien podstawowych zardwno w Postepowaniu 11, jak i w Postgpowaniu

I,

— istotnie utrudnia réwne konkurowanie podmiotéw takich jak HRC z pozostalymi

wykonawcami w Postgpowaniu II, w zwigzku z wprowadzonym nieuzasadnionym
pozacenowym kryterium oceny ofert.

W oparciu o wyzej opisane zarzuty wnosz¢ o uwzglednienie w calosci niniejszego

odwolania, zwanego dalej rowniez ,,Odwolaniem” i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia Postgpowania II,

b) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt I od ppkt 1 do 3 oraz 71 8
petitum Odwolania — zmiany w Postgpowaniu II postanowien ogloszenia o zamdéwieniu
(pkt 5.1.10. — Kryterium: Rodzaj: Jakos¢ Opis: Slad weglowy transportu tramwajéw) oraz
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (pkt 16.1.6. oraz 16.2.6.), dotyczacych kryterium
oceny ofert w zakresie kryterium: Slad weglowy transportu tramwajow, poprzez jego
usuniecie.

Iv.

Wnosz¢ dodatkowo o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w tabeli ponizej:
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— zalagczonych do niniejszego Odwolania, a takze znajdujacych sie w aktach
Postepowania II, celem stwierdzenia nastgpujacych faktow opisanych w tabeli:

Lp. Dowdd Fakty (okolicznosci), na jakie zostal powolany dowéd —

tytulem wykazania:

1. Ogloszenie 0 zamoéwienin | — daty wszczecia Postgpowania II oraz zachowania terminu na
dot. Postepowania 11 wniesienie Odwolania; zakresu i przedmiotu zamoéwienia

objetego Postepowaniem II, w tym tozsamosci/ zasadniczego
podobienstwa przedmiotu Postgpowania I i II; faktycznego

2. Specyfikacja Warunkéw | zaniechania przez Zamawiajacego kontynuowania
Zaméwienia (SWZ) w | Postgpowania 1 bez dokonania jego formalnego
Postepowaniu II (w aktach | zakonczenia/uniewaznienia zgodnie z przepisami Pzp; zakresu
Postepowania II) ustanowionych kryteriéw oceny ofert; konstrukcji kryterium:

»Slad weglowy transportu tramwajéw” i jego ograniczenia
wylacznie do emisji zwigzanych z transportem oraz pominigcia
innych aspektow srodowiskowych produktéw (tramwajow);
wprowadzenia dyskryminujacego kryterium oceny ofert
faworyzujacego lokalnych wykonawcow/ dostawcow; a takze
na inne fakty wynikajace z tresci Odwotania, ktére wprost nie
zostaly tu wskazane

3. Zrzut ekranu z platformy | — daty publikacji w Postepowaniu II dokumentéw zaméwienia i
zakupowej ich udostepnienia (w tym SWZ) na platformie zakupowej
Zamawiajgcego Zamawiajgcego; zachowania terminu na wniesienie Odwolania

4. Dowdd uiszczenia wpisu | — uiszczenia wymaganej oplaty od Odwolania (spehienia
od Odwolania w | warunkow formalnych wniesienia Odwolania)
wysokosci 15.000,00 z}

5. Dowdd przekazania Kopii | — realizacji przez Odwolujacego obowiazku wynikajacego z art.
Odwolania wraz z | 514 ust. 2 Pzp (spelienia warunkéw formalnych wniesienia
zalgcznikami  (w  tym | Odwolania)
odpisu pelnomocnictwa)

Zamawiajgcemu

6. Specyfikacja Warunkéw | — faktu wszczecia Postgpowania I oraz zakresu i przedmiotu
Zaméwienia (SWZ) w | zamdéwienia objgtego Postgpowaniem I, w tym tozsamosci/
Postepowaniu I zasadniczego podobieristwa przedmiotu Postgpowania I i II;

zasad prowadzenia Postgpowania I, a w tym: zasad zawarcia
umowy ramowej, mozliwosci zawarcia umowy ramowej nawet
z jednym wykonawcg, procedury i warunkéow udzielania

7. Ogloszenie o zaméwieniu | zamowien wykonawczych; a takze na inne fakty wynikajace z
dot. Postgpowania I tresci Odwolania, ktére wprost nie zostaly tu wskazane

8. Informacja 2z otwarcia | — zlozenia oferty przez Odwotujacego w Postgpowaniu I
ofert w Postepowaniu 1

9. Zawiadomienie o | —daty i okolicznos$ci uniewaznienia Postgpowania I, odrzucenia
uniewaznieniu oferty Odwolujacego, w tym podstaw prawnych i faktycznych
Postgpowania I  oraz | czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w Postepowaniu I
odrzuceniu ofert z dnia 18
grudnia 2025 r.

(10, | Wyrok KIO z dnia 20 | — uwzglgdnienia odwolania zlozonego przez HRC w
lutego 2026 r. w sprawach | Postgpowaniu I w czesci, a w konsekwencji celem wykazania
o sygn. akt KIO 5860/25 | skutkéw tak zapadlego orzeczenia: tj.: nakazania przez KIO
oraz sygn. akt KIO | Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
5963/25 Postepowania I oraz nakazania uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty HRC; obowigzku wykonania Wyroku przez |
Zamawiajacego 1 zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego |
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jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do realizacji Wyroku;

zaniechania zawarcia przez Zamawiajacego umowy ramowe;j z
HRC; faktycznego zaniechania przez Zamawiajgcego
kontynuowania Postepowania I bez dokonania jego formalnego
zakonczenia/uniewaznienia zgodnie z przepisami Pzp; a takze
na inne fakty wynikajace z tresci Odwolania, ktére wprost nie
zostaly tu wskazane

11. | Protokol z otwarcia strony | — tresci publicznych wypowiedzi Zamawiajacego dotyczacych:
internetowej pod adresem | celu wprowadzenia kryterium $ladu weglowego, idei ,local
https://tw.waw.pl/oglasza | content”, rzekomych przyczyn lezacych u podstaw wszczecia
my-przetarg-na-nowe- Postepowania II, zwigzku Post¢gpowania II z finansowaniem z
tramwaje-2/ KPO, deklarowania rownolegtego prowadzenia Postgpowania I
(Repertorium A nr | i II (w tym przyznania przez Zamawiajacego, ze Postgpowanie
7613/2026) II ma doprowadzi¢ do szybszego zawarcia umowy na dostawy

tramwajoéw); braku $rodkéw finansowych na realizacje
zamdOwien podstawowych w obu ww. postgpowaniach;
faktycznego zaniechania przez Zamawiajacego kontynuowania
Postepowania 1 bez  dokonania jego formalnego
zakoriczenia/uniewaznienia zgodnie z przepisami Pzp; a takze
na inne fakty wynikajace z treSci Odwotania, ktoére wprost nie
zostaly tu wskazane

12. | Wydruk strony | — daty oraz faktu pozyskania przez Zamawiajgcego
internetowej: finansowania z KPO w ramach Instrumentu Zielonej
https://www.ztm.waw.pl/i | Transformacji Miast; zamiaru przeznaczenia srodkéw na zakup
nformacje- tramwajow, w tym termindw i zalozen realizacji inwestycji;
prasowe/2025/10/22/pona | braku $rodkéw finansowych na realizacj¢ zamowien
d-2-mld-zl-z-kpo-na- podstawowych w obu ww. postgpowaniach; a takze na inne
warszawskie-tramwaje/ fakty wynikajace z tresci Odwolania, ktére wprost nie zostaly tu

wskazane

13. | Dobre praktyki w zakresie | — charakteru i zakresu polityki/ idei ,Jocal content’; braku
zwiekszenia przez spolki z | mozliwosci naruszania zasad Pzp pod pretekstem realizacji tej
udzialem Skarbu Panstwa | polityki/ idei; koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji i
udzialu komponentu | rownego traktowania wykonawcow; wprowadzenia przez
krajowego w kluczowych | Zamawiajgcego  kryterium  oceny ofert, kiére jest
procesach inwestycyjnych | dyskryminujagce i bezposrednio faworyzuje wykonawcow/

dostawcow lokalnych; a takze na inne fakty wynikajace z tresci
Odwolania, ktore wprost nie zostaly tu wskazane

14. | Wyjasnienia i zmiany | — zglaszania przez wykonawcéw w ramach Postgpowania I
tresci SWZ w | Zmawiajgcemu, ze zakres oraz sposob uksztattowania
Postepowaniu I — nr 10 z | Postepowania I (w tym okres obowigzywania umowy ramowej)
dnia 26 czerweca 2025 r. | bedzie odzwierciedlony w cenach ofertowych (koniecznos¢
(odpowiedz na pytanie nr | uwzglednienia ryzyka dlugoterminowego); a takze na inne fakty
225) wynikajace z tresci Odwolania, ktére wprost nie zostaly tu

wskazane

15. | Wyjasnienia i zmiany | — zasad zawarcia umowy ramowej z jednym wykonawcg; braku
tresci SWZ w | przeszkod do jej zawarcia po uprzednim wezwaniu wykonawcy
Postepowaniu I — nr 13 z | do zlozenia oferty z aktualng cena; a takze na inne fakty
dnia 4 lipca 2025 r. | wynikajace z tresci Odwolania, ktére wprost nie zostaly tu
(odpowiedz na pytanie nr | wskazane
300 301)

16. | Wyrok KIO z dnia 4 | — zaskarzenia przez Stadler Polska sp. z 0.0. kryteriow oceny

marca 2025 r. sygn. akt
KIO 446/25

ofert w Postgpowaniu I w zakresie przyznawania punktow
jednemu rozwigzaniu technicznemu w zakresie drzwi
dwustrumieniowych; podtrzymywania przez TW zasadnosci

Strona 7 z 37



tych kryteriow z powodu ich optymalnego charakteru (w ocenie

TW rozwigzanie to sprawdzilo si¢ w eksploatacji i jest zgodne

z oczekiwaniami dotyczacymi efektywnosci wymiany

pasazerskiej); odstapienia przez TW od tego kryterium w

Postgpowaniu II w celu uzasadnienia braku tozsamosci

przedmiotu Postepowania I i II; a takze na inne fakty wynikajace
| z tresci Odwolania, ktére wprost nie zostaly tu wskazane

b) dopuszczenie i przeprowadzenie ewentualnych dodatkowych dowodéw, w tym dowodow
z dokumentdéw, jakie zostang przedtozone na rozprawie, w celu wykazania okolicznosci
opisanych lub wynikajgcych z tresci Odwotania badz wskazywanych na dalszym etapie
postepowania odwolawczego (z zastrzezeniem art. 535 ust. 112 Pzp),

c) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania wedtug norm prawem przewidzianych,
w tym kosztami zastepstwa Odwotujacego przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

V. Przeslanka interesu we wniesieniu Odwolania oraz mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp

Odwolujgcy wskazuje, ze zaskarzone czynnosci Zamawiajacego naruszaja jego interes w
uzyskaniu zamoOwienia oraz moga prowadzi¢ do poniesienia przez Odwolujacego szkody
majgtkowej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Interes Odwolujagcego w zaskarzeniu czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na wszczeciu
Postepowania I jest oczywisty, poniewaz Odwolujacy pozostaje wykonawcg, ktéry — wskutek
Postepowania I (tj. postepowania o zawarcie umowy ramowej rowniez na dostawe tramwajow
niskopodlogowych) oraz wobec korzystnego dla Odwotujacego Wyroku — wyroku z dnia 20
lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5860/25 (polaczonej ze sprawg o sygn. akt KIO
5963/25 do wspolnego rozpoznania przed KIO) — powinien sta¢ si¢ strong umowy ramowej,
ktora docelowo umozliwialaby mu uzyskanie zaméwienia wykonawczego na taki przedmiot
$wiadczenia jak przedmiot zamoOwienia w Postepowaniu II. Wszczgcie Postgpowania II
dotyczacego co do zasady tego samego przedmiotu zamoéwienia (oba postgpowania majg
ostatecznie na celu dostawe tych samych tramwajoéw niskopodtogowych) prowadzi w praktyce
do obejscia skutkow Wyroku oraz uniemozliwia realizacj¢ uprawnien Odwolujacego
wynikajgcych z Postepowania I.

Zawarcie umowy w ramach Post¢powania II bedzie réwnoznaczne z zawarciem umowy na
zasadniczo tozsamy przedmiot §wiadczenia co w Postgpowaniu I, a zatem przesadzac bedzie o
tym, iz udzielenie zamdéwienia wykonawczego w Postgpowaniu I stanie si¢ gospodarczo i
faktycznie bezcelowe (jak i niemozliwe w trudnej do ustalenia perspektywie czasowej wobec
niewystarczajacej ilosci srodkéw finansowych po stronie Zamawiajacego). W konsekwencji,
Odwolujgcy utraci realng mozliwos¢ uzyskania zaméwien wykonawczych przewidzianych do
udzielenia w ramach Post¢powania I oraz zwigzanych z nimi korzysci ekonomicznych.

Zamawiajacy, zamiast udzieli¢ zamoéwienia wykonawczego na podstawie umowy
ramowej, dazy do udzielenia tego samego zaméwienia na podstawie umowy zawartej w
wyniku Postepowania II, co prowadzi do catkowitego pozbawienia Odwolujgcego korzysci
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wynikajagcych z wydanego Wyroku. Tym samym, w interesie Odwolujgcego pozostaje przede
wszystkim uniewaznienie Postepowania I1 jako wszczgtego z naruszeniem przepisow Pzp oraz
z obejsciem skutkow Wyroku (w tym przepiséw o srodkach ochrony prawnej) i z pominigciem
obowiazku kontynuowania przez Zamawiajacego Postgpowania I.

Nawet gdyby jednak przyjac — czemu Odwotujacy stanowczo zaprzecza — ze Zamawiajacy byl
uprawniony do wszczecia kolejnego postgpowania dotyczacego s$wiadczen zasadniczo
tozsamych z przedmiotem umowy wykonawczej planowanej w ramach Postgpowania I, to
Odwolujgcy nadal posiada interes prawny w zaskarzeniu ogloszenia wszczynajacego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia (Postgpowanie II) oraz wobec tresci dokumentow tegoz
zamowienia (SWZ), poniewaz te zawieraja postanowienia naruszajace przepisy Pzp, ktdre
bezpodstawnie dyskryminujg Odwolujgcego.

Przyjete przez Zamawiajacego pozacenowe kryterium oceny ofert (4. Slad weglowy
transportu tramwajow — ktore odnosi si¢ wylacznie do emisji zwigzanej z dostawa produktu
do Zamawiajacego), zostalo skonstruowane w sposob nieproporcjonalny i prowadzi do
bezposredniego uprzywilejowania wykonawcow zlokalizowanych blizej miejsca realizacji
dostaw, niezaleznie od rzeczywistej ,,wartosci srodowiskowej” oferowanych produktow
(tramwajow). Wielkos¢ $ladu weglowego zwigzanego z transportem tramwajow jest bowiem
uzalezniona przede wszystkim od odleglosci pomigdzy miejscem koncowego ich montazu
(rozumianego jako miejsce, w ktorym tramwaj ten zostal poddany ostatniemu istotnemu,
ekonomicznie  uzasadnionemu  przetwarzaniu lub  obrébce, w przedsi¢biorstwie
przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowilo
istotny etap wytwarzania) do siedziby Zamawiajacego. W konsekwencji, Odwolujacy,
produkujgcy tramwaje w Korei Potudniowej (bgdacej czlonkiem Porozumienia WTO ws.
Zamoéwien Rzadowych, dalej jako ,,GPA”), jest w tym zakresie w sposéb bezposredni
dyskryminowany, a zatem zostal pozbawiony mozliwosci konkurowania w Postgpowaniu na
uczciwych i rownych zasadach. W razie niewielkich réznic pomigdzy ofertami ocenionymi
wedlug pozostatych kryteridw, kryterium s$ladu weglowego transportu moze bowiem
przesgdzic¢ o tym, ktdra z ofert zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Uwzglednienie zatem Odwolania oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania odpowiednich
zmian w dokumentacji zamowienia, w tym w ogloszeniu o zamoéwieniu i SWZ, przywréciloby
Odwolujgcemu  mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia oraz zlozenia
konkurencyjnej oferty na zasadach réwnych z pozostatymi wykonawcami.

Z kolei utrzymanie dokumentacji Postgpowania w obecnym ksztalcie prowadzi do
pozbawionego podstaw prawnych utrudnienia Odwolujagcemu mozliwosci skutecznego
ubiegania si¢ 0 zamOwienie oraz uzyskania korzysci ekonomicznych zwigzanych z jego
realizacjg, co moze skutkowaé powstaniem szkody majatkowej w postaci utraty wynagrodzenia
i spodziewanych korzysci wynikajacych z realizacji zamowienia, mimo ze Odwotujacy posiada
potencjat i zdolnos¢é do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Mozliwo$¢ poniesienia szkody pozostaje przy tym w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
czynnos$ciami Zamawiajacego, tj. przede wszystkim z wszczgciem nowego Postepowania I1
(zamiast kontynuowania Postgpowania I) oraz uksztattowaniem tresci ogloszenia o zaméwieniu
i SWZ w sposob naruszajacy przepisy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz poglad o szerokim rozumieniu
pojecia , interesu w uzyskaniu zamdéwienia” jest co do zasady ugruntowany w orzecznictwie.
Chociazby w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010r., sygn. akt IIl CZP 25/10,
przyjeto, iz: ,,Wykiadni pojecia interesu prawnego po nowelizacji przepisu art. 179 p.z.p.
zmienionego ustawq z 2.12.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywac¢ szeroko, tj. obejmujgc
nie tylko sytuacje, gdy interes podmiotu wnoszqcego srodek ochrony w uzyskaniu zamowienia
doznal lub moze doznaé uszczerbku”. Rowniez KIO w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt KIO 1389/11, wskazalo, ze: ,,Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia na etapie skiadania odwolania jest chociazby potencjalna mozliwos$¢ uzyskania
przez odwolujgcego zamowienia” oraz ze ,, Interes o charakterze uniwersalnym sprowadza sie
w ogdlnosci do reagowania i zaskarzania srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez
kazdego, kto uznaje, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepisow p.z.p”.

Nie mozna réwniez pomingé, ze brzmienie art. 505 ust. 1Pzp, w przeciwienstwie do
poprzedniej regulacji zaméwieniowej, stanowi o interesie w uzyskaniu ,,zamdwienia”, a nie o
interesie w uzyskaniu ,,danego zaméwienia”.! Rozrdznienie to niewatpliwie rowniez ma istotne
znacznie dla interpretacji tego pojecia. Jakkolwiek interes w uzyskaniu zamoéwienia jest co do
zasady konkretyzowany w odniesieniu do postgpowania, w ktérym wniesiono odwolanie, tak
nieaktualne stato sie stanowisko KIO, zgodnie z ktérym ,,interes w uzyskaniu zamowienia
dotyczyé musi »danego« zamowienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym Srodek
ochrony prawnej jest wnoszony, ktore ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego” (zob. wyrok KIO z 26 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 759/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy dodatkowo zatem podkresli¢, ze na obecnym etapie
Postepowania 11, tj. przed uptywem terminu sktadania ofert i przed otwarciem ofert, interes
wykonawcy (Odwolujgcego) w uzyskaniu zaméwienia tym bardziej powinien by¢
interpretowany szeroko.

VI Termin na wniesienie Odwolania, uiszczenie wpisu

Termin na wniesienie Odwolania zostal zachowany, bowiem jest ono wnoszone w terminie 10
dni liczonych od dnia 13 maja 2026 r., tj. od dnia ukazania si¢ ogloszenia o zamoéwieniu dot.
Postepowania II w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 327557-2026 (w
tym samym dniu Zamawiajacy opublikowal réwniez ogloszenie o zaméwieniu i dokumenty
zaméwienia dot. Postepowania II na platformie zakupowej pod adresem:
https://tw.ezamawiajacy.pl/pn/tw/demand/notice/public/215739/preview?iRfxRound=-1).

Dowod:

1) ogloszenie o zamowieniu dot. Postgpowania I1
2) zrzut ekranu z platformy zakupowej Zamawiajgcego

1 J. Jerzykowski [w:] Odwolanie i skarga w zamdwieniach publicznych. Artykuly 305-590 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 505.
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Termin na zlozenie Odwotania uptywa w dniu 25 maja 2026 r. — zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a), ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp. Odwolanie, w przypadku
zaméwien, ktorych wartos$é jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi si¢ w terminie 10
dni od:

— dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamoOwienia na stronie internetowej — w przypadku
odwolania wobec tresci ogloszenia wszczynajacego postgpowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia;

— dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigce] podstawe jego
whiesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej — w przypadku odwolania wobec czynnosci Zamawiajacego;

— od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Z kolei zgodnie z art. 509 ust. 2 Pzp, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada
na sobote lub dziefi ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nast¢pnego po dniu lub
dniach wolnych od pracy. Skoro termin 10 dni liczony od dnia 13 maja 2026 r. przypadalby w
dniu 23 maja 2026 r. (sobota), to zgodnie z art. 509 ust. 2 Pzp termin uptywa w dniu 25 maja
2026 1.

W $wietle powyzszego, niniejsze Odwolanie skladane jest w otwartym terminie do jego
zlozenia.

Whpis od Odwolania w kwocie 15.000,00 zt zostat uiszczony w terminie na ztozenie niniejszego,
Odwolania na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych, na dowod czego
Odwolujacy zalagcza potwierdzenie przelewu.

Dowod:
3) dowdd uiszczenia wpisu od Odwolania w wysokosci 15.000,00 zi

VII. Przekazanie Odwolania Zamawiajacemu

Odwolujacy, zgodnie z brzmieniem art. 514 ust. 2 Pzp, przekazal Zamawiajacemu kopie
Odwotlania wraz z zalacznikami (w tym z odpisem pelnomocnictwa poswiadczonym za
zgodno$¢ z oryginatem), na dowod czego zatacza do niniejszego Odwolania dowody w tym
przedmiocie.

Dowod:

4) dowdd przekazania kopii Odwolania wraz z zalgcznikami (w tym odpisu
petnomocnictwa) Zamawiajgcemu
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UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

W dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajacy oglosit wszczecie postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego jako zamoéwienie sektorowe o wartosci
przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 Pzp, numer referencyjny:
DEZ/165/2025 (Postepowanie II). Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 30
czerwca 2026 r. g. 10:00.

Wezeséniej, w dniu 27 stycznia 2025 r., Zamawiajacy wszczat postgpowanie DEZ/001/2025 —
Postepowanie I, ktérego przedmiotem bylo zawarcie umowy ramowej na dostawe tramwajow
niskopodlogowych. Otwarcie ofert w Postgpowaniu I nastapito w dniu 22 lipca 2025 r. Oferte
zlozyto dwéch wykonawcow — Odwolujacy oraz SKODA TRANSPORTATION a.s. (dalej
rowniez jako ,,SKODA™).

Dowdd:
5) Specyfikacia Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w Postgpowaniu 1l (w aktach
Postepowania I1)

6) ogloszenie o zaméwieniu dot. Postgpowania 11

7) Specyfikacja Warunkow Zamdwienia (SWZ) w Postepowaniu 1
8) ogloszenie o zamowieniu dot. Postepowania 1

9) informacja z otwarcia ofert w Postgpowaniu I

W dniu 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat HRC o uniewaznieniu Postgpowania I
w oparciu o art. 255 pkt 2 Pzp, jak i odrzuceniu oferty m.in. Odwolujgcego. Powyzsza
czynnos$¢, a takze zaniechania Zamawiajgcego zostaly zaskarzone tak przez Odwolujacego oraz
przez drugiego wykonawce — SKODA. W wyniku zlozonych odwotan, KIO wydata w dniu 20
lutego 2026 r. wyrok w sprawach o sygn. KIO 5860/25 oraz KIO 5963/25 (polgczone przed
KIO do wspolnego rozpoznania) (Wyrok), w ktérym uwzglednila w czgsci odwotanie
Odwolujacego oraz oddalita w calosci odwotlanie SKODA, nakazujac Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia Post¢powania I oraz uniewainienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego (ktérych to czynnoSci — nakazanych przez KIO —
Zamawiajacy nie wykonal do dnia dzisiejszego).

Dowod:
10) zawiadomienie o uniewaznieniu Postgpowania I oraz odrzuceniu ofert z dnia 18 grudnia
2025 r.
11) wyrok KIO z dniu 20 lutego 2026 r. w sprawach o sygn. akt KIO 5860/25 oraz sygn. akt
KIO 5963/25

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze umowe ramowa — w $wietle pkt 16.8 Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ) w Postepowaniu 1 — Zamawiajacy zamierzal zawrze¢ z ,,maksymalnie
piecioma Wykonawcami, kidrzy wykazq spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktorych
oferty nie zostang odrzucone oraz ktorzy uzyskajq w kryteriach oceny ofert najwigkszq liczbe
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punktéw. Jezeli nie bedzie mozna zawrzeé umowy ramowej jedynie z pigcioma Wykonawcami
z uwagi na to, ze dwdch lub wigcej z nich uzyska takq samgq liczbe punktow co pigty
zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowej Wykonawca, Zamawiajgcy zawrze umowe
ramowq takze z tymi Wykonawcami, ktorzy uzyskali te samgq liczbe punktéw co pigty
zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowej Wykonawca”. Umowa ramowa moglaby by¢
zatem zawarta rowniez jedynie z jedynym wykonawcg — na co wprost wskazuje pierwotna tres¢
pkt 20.1 SWZ w Postepowaniu I (,,Po zawarciu uméw ramowych, Zamawiajgcy przeprowadzi
postepowanie wykonawcze, w celu zawarcia umowy wykonawczej z jednym z Wykonawcow, z
ktérymi Zamawiajgcy zawart umowy ramowe, chyba ze umowa ramowa zostanie zawarta z
jednym Wykonawcq —w takim wypadku zawarcie umowy wykonawczej nie bedzie poprzedzone
postepowaniem wykonawczym”), jak i art. 7 pkt 26 Pzp.

Dowod:
12) Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) w Postepowaniu 1

Proces zawarcia umowy wykonawczej z jednym wykonawcg rowniez zostal doprecyzowany w
wyniku wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, w konsekwencji ktérych rozdziat I SWZ ust. 20
pkt 20.1 Postepowania I otrzymal nastgpujgce brzmienie: ,,Po zawarciu umow ramowych,
Zamawiajqcy przeprowadzi postgpowanie wykonawcze, w celu zawarcia umowy wykonawczej
z jednym z Wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy zawart umowy ramowe, chyba ze umowa
ramowa zostanie zawarta z jednym Wykonawcq — w takim wypadku zawarcie umowy
wykonawczej bedzie poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do ztozenia oferty z aktualng ceng.
Zamawiajqcy wyznaczy termin skladania oferty w postepowaniu wykonawczym lub ziozenia
oferty z aktualng ceng (w przypadku gdy umowa ramowa zostanie zawarta z jednym
Wykonawcg) nie krétszy niz 30 dni.” Wyjasnienia te stanowig integralng cz¢$¢ dokumentacji
zamoOwienia w ramach Postepowania .

Dowod:
13) Wyjasnienia i zmiany SWZ nr 10 z dnia 4 lipca 2025 r. w Postegpowaniu I (odpowiedzi
na pytania 300i 301)

Mimo jednak wydania przez KIO Wyroku oraz wbrew brzmieniu ww. postanowiefi SWZ
Postepowania I, Zamawiajacy jak dotad nie tylko nie zawart z Odwolujagcym umowy ramowej,
ale réwniez nie podjat jakichkolwiek czynnosci, ktére do tego miatyby prowadzi¢. Wszczat
natomiast Postepowanie Il na de facto tozsamy przedmiot zamoéwienia. Roznice miedzy
przedmiotem tych zaméwien nie dotycza istotnych elementéw zamdéwienia i — w ocenie
Odwolijacego ~ majg formalnie uzasadnia¢ czynnosci Zamawiajgcego (wszczgcie
Postepowania II), nie za$ odzwierciedla¢ realng i istotng zmiang jego potrzeb i wymagan.

Wyrazem powyzszego jest w szczegOlnosci sformulowanie przez Zamawiajgcego nowego
pozacenowego kryterium oceny ofert w Postgpowaniu II, ktore jedynie pozornie osadzone jest
w uzasadnieniu dotyczacym aspektow $rodowiskowych, a faktycznie zmierza do
faworyzowania lokalnych wykonawcow/dyskryminowania wykonawcow, ktorzy produkujg
tramwaje w bardziej odleglych lokalizacjach.
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Zamawiajacy w tresci SWZ Postepowania II przyjat nastgpujace kryteria oceny ofert, w tym
pozacenowe (pkt 16 SWZ):

16. Opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

16.1. Przy ocenie ofert w celu zawarcia umowy Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami, ktérych wagi wynoszg:

16.1.1. Cena oferty 66%
16.1.2. Zuycie energii 14%
16.1.3. Rozwigzania techniczne: 10%, w tym:
16.1.3.1. Nacisk osi tramwaju na tor 3%
16.1.3.2. Dlugosé podlogi 3%
16.1.3.3. Odlegtos¢ dolnej krawedzi otworu drzwi 2%

dwustrumieniowych od osi wzdtuznej tramwaju

Rozdzial I SWZ str. 30

aznaczenie sprawy: DEZ/165/2025

16.1.3.4. Nachylenie podiogi 2%
16.1.4. Ograniczenie emisji hatasu: 4%, w tym:
16.1.4.1. Poziom diwieku na zewngatrz tramwaju 2%
16.1.4.2. Poziom diwieku wewnatrz tramwaju na postoju 2%
16.1.5. Plan utrzymania tramwajéw 4%
16.1.6. Slad weglowy transportu tramwajéw 2%

Kolejno, doprecyzowat kryterium pozacenowe dotyczace Sladu weglowego w transporcie
tramwajow i podal, ze:

16.2.6. w kryterium .Slad weglowy transportu tramwajéw” oceniana bedzie
sumaryczna warto$¢ Sladu weglowego generowanego podczas transportu
wszystkich tramwajéw dostarczanych w ramach zaméwienia
podstawowego (T), obejmujaca wszystkie oddinki trasy dostawy i wszystkie $rodki
transportu oraz operacje w wezlach transportowych (hubach), takie jak przetadunek,
sortowanie, konsolidacja, krétkoterminowe magazynowanie oraz obsluga
terminalowa, lizac od miejsca koncowego montazu kazdego tramwaiju
(rozumianego jako miejsce, w kitdrym tramwaj ten zostal poddany ostatniemu
istotnemu, ekonomicznie  uzasadnionemu  przetwarzaniu lub  obrdbce,
w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie
nowego produkty lub stanowito istotny etap wytwarzania) do dostarczenia
do siedziby Zamawiajacego; a nastepnie zostanie zastosowany wzor:

s najnitsza wartoéé T sposréd wszystikich ocenianych ofert [t CO2¢]
oceniana wartos¢ T [t COze]

$lad weglowy transportu tramwajow (T) obejmuje emisje gazdw cieplarmianych
powstajgce w ramach faricucha transportowego, w tym emisje wynikajace z operacji
transportowych oraz operacji realizowanych w wezlach transportowych (hubach),
obliczone zgodnie z normg PN-EN ISO 14083:2023-10 ,Gazy cieplarniane —
Kwantyfikacja i raportowanie emisji gazéw cieplarnianych powstajgcych w wyniku
operacji w taficuchach transportowych” (lub réwnowazna);

z obliczent wytaczone sg emisje niezwigzane bezposrednio z realizacjq taficucha
transportowego, w szczegdlnosd emisje zwigzane z produkcja tramwaiju, produkcjg
i dystrybucjg paliw lub energii, eksploatacjg tramwaju po dostawie oraz innymi
etapami jego cyklu zycia.

x 100 punktéw

T
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Zamawiajjcy wprost zatem wskazal, iz ww. kryterium nie odnosi si¢ do innych emisji niz
te, ktore sg bezposrednio zwiazane z realizacja lancucha transportowego. Jednoczesnie w
tresci SWZ brak innego kryterium, ktdre dotyczyloby $ladu weglowego samego produktu
(przedmiotu dostawy), zwigzanego np. z jego produkcja lub eksploatacja juz po dostawie.

Dowéd:
14) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w Postepowaniu II (w aktach
Postepowania 1)

Wyjasniajac okoliczno$ci wszczgcia Postgpowania II Zamawiajacy na swojej stronie
internetowej  (https:/tw.waw.pl/oglaszamy-przetarg-na-nowe-tramwaje-2/) podat mig¢dzy
innymi, ze:

Nowym kryterium oceny jest Slad weglowy generowany w procesie dostawy. Celem jest
skrocenie lancucha dostaw, a tym samym zapewnienie ich bezpieczeristwa i
terminowosci, zgodnie z zasadami prawa polskiego i unijnego. Wykonawcy muszq
zaproponowad korzystne srodowiskowo rozwigzania, np. wybor miejsca produkcji, czy
korzystanie 7 lokalnych poddostawcow. (podkr. wl.)

— Jest to pierwszy w Polsce przetarg samorzqdowy, ktory urzeczywistnia ideg local content
(podkr. wl.), na razie w ograniczonym zakresie. Wzmacniamy odpornos¢ systemu i budujemy
pozycje rynkowq tych, ktérzy minimalizujq Slad weglowy. W ten sposob wpisujemy si¢ w jeden
z czterech filaréw polityki naszego panistwa w obszarze local content — mowi Wojciech
Bartelski, prezes spotki Tramwaje Warszawskie.”

Dodatkowo Zamawiajacy podkreslil, ze wszczecie Postgpowania II wynika z tego, iz w
2025 r. pozyskal srodki z KPO (tj. zawarl dwie umowy pozyczki w ramach tzw.
Instrumentu Zielonej Transformacji Miast, prowadzonego przez Bank Gospodarstwa
Krajowego — laczna kwota pozyskanych Srodkéw to 2,059 mld zl) i te musza by¢ sprawnie
wykorzystane ,,w ramach czasowych okreslonych wymogami KPO”. Jednoczesnie wskazat,
ze Postepowanie I nie zostato rzekomo rozstrzygnigte z powodu skargi ztozonej przez jednego
z wykonawcow na niekorzystny dla niego wyrok KIO.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze:

— celem tzw. Instrumentu Zielonej Transformacji Miast, w ramach ktérego finansowany
jest zakup przedmiotowych tramwajow, jest wsparcie zielonej i energetycznej
transformacji miast poprzez zapewnienie $srodkow na finansowanie okreslonych typow
inwestycji wplywajacych na ,zazielenienie” terenow miejskich, lagodzenie zmian
klimatu i adaptacje do nich, bardziej efektywne wykorzystanie zasobow, zmniejszenie
poziomu zanieczyszczen, przeciwdziatanie utracie réznorodnosci biologiczne) czy
rewitalizacje budynkow i przestrzeni miejskich;

— projekt ,Local content. Z korzyscia dla Polski” to element rzadowej filozofii
gospodarczej i realizacja priorytetu Ministerstwa Aktywow Panstwowych (MAP)
— przy czym wytyczne wydane w tym przedmiocie jasno wskazuja, ze: ,,Dobre praktyki
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dotyczq udzielania zamoéwien przez spétki z udzialem Skarbu Pansiwa w zakresie
nieobjetym przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych. Wytyczne w zakresie udzielania zamdwienr publicznych objetych
przepisami tejze ustawy sq zawarte w Polityce Zakupowej Pavistwa na lata 2026-2029
przyjetej przez Radg Ministréow 31 marca 2026 r.” Wytyczne te, co oczywiste, nie
zmieniaja zasad Pzp. Tym samym, realizacja ww. idei nie moze ich narusza¢, a w
konsekwencji zamawiajgcy sg nadal zobowiazani do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a w szczegolnosci (za wyjatkiem
wyjatkowych sytuacji, z ktérych zadna nie ma miejsca w Postgpowaniu II) nie mogg
uprzywilejowywaé wykonawcow ze wzgledu na odleglos¢ ich zakladu od siedziby
zamawiajgcego.

Dowaéd:
15) protokdt z otwarcia strony internetowej pod adresem https://tw.waw.pl/oglaszamy-
przetarg-na-nowe-tramwaje-2/ (Repertorium A nr 7613/2026)
16) wydruk strony internetowej: hitps://www.ztm.waw.pl/informacje-
prasowe/2025/10/22/ponad-2-mld-zl-z-kpo-na-warszawskie-tramwaje/
17) Dobre praktyki w zakresie zwigkszenia przez spotki z udziatem Skarbu Paristwa udziatu
komponentu krajowego w kluczowych procesach inwestycyjnych

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT I1 PPKT 1), 2) i 3) PETITUM ODWOLANIA

Umowa ramowa przewidziana w Postgpowaniu I, zgodnie z art. 7 pkt 26 Pzp, oznacza umowg
zawarta miedzy zamawiajgcym a jednym lub wigksza liczba wykonawcow, ktérej celem jest
ustalenie warunkow dotyczacych zaméwien, jakie moga zosta¢ udzielone w danym okresie, w
szczegOlnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci. Umowa ta per se
nie wyposaza wykonawcéw bedacych jej stronami w roszczenie o zawarcie umow
wykonawczych (udzielanie zamowien wykonawczych), co Zamawiajacy wskazal wprost w pkt
19.2. SWZ Postepowania I, stanowigcym, ze ,,umowa ramowa nie stanowi zobowigzania dla
Zamawiajqgcego do udzielenia zamowienia (zawarcia umowy wykonawczej).”

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze postgpowanie o zawarcie umowy ramowej czy tez sama
umowa ramowa sg pozbawione znaczenia prawnego. Wszcze¢cie kazdego post¢powania
(niezaleznie czy o udzielenie zaméwienia ezy o zawarcie umowy ramowej) rodzi okreslone
konsekwencje zaréwno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcoéw. Jednym z takich
skutkéw jest dopuszczalno§é zakonczenia (uniewaznienia) post¢powania wylacznie w
$ciSle reglamentowanych przez ustawodawce¢ przypadkach. Zgodnie z art. 254 Pzp
postepowanie o udzielenie zamowienia konczy si¢ bowiem: 1) zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego albo 2) uniewaznieniem postgpowania. Niedopuszczalne jest
dowolne wstrzymywanie lub przedwczesne zamykanie post¢powan bez zaistnienia
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podstaw faktycznych i prawnych, ale réwniez utrzymywanie post¢gpowan w stanie

swoistego zawieszenia na czas blizej nieokreslony badz ,,na zawsze”?.

Réwniez w przypadku postepowania o zawarcie umowy ramowej, pomimo, iz nie jest ono
udzieleniem zamdéwienia, a jedynie ma na celu ustalenie jego warunkdw, to postgpowanie to
winno skutkowaé 1) zawarciem umowy ramowej (i ewentualnym udzielaniem zamdéwien
wykonawczych) badz 2) jego uniewaznieniem, ale wylacznie pod warunkiem spenienia ktérej$
z przestanek z art. 255 Pzp lub art. 258 ust. 4 Pzp. Przepisy te, jako odstepstwo od zasady
zakoniczenia postgpowania poprzez zawarcie umowy, nie podlegaja wykladni rozszerzajgce;.
Potwierdza to choéby stanowisko KIO w wyroku z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1078/22,
w ktorym wskazano, ze: ,przepisy dotyczgce uniewaznienia postgpowania majg bowiem
charakter wyjgtku, gdyz celem postgpowania o udzielenie zamdwienia - jak wynika z definicji
ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp - jest wylonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Oznacza to, zZe przepisy o charakterze wyjgtku od reguly
podlegajq wyktadni restrykcyjnej.” Zachowuje ono aktualno$é, mimo ze dotyczy uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia.

W $wietle powyzszego, wszczecie postgpowania o zawarcie Umowy ramowej winno, w razie
zlozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty, skutkowaé nawigzaniem wezla obligacyjnego
przez zamawiajagcego z wykonawca/wykonawcami. Jednoczesnie, mimo braku
kategorycznego obowigzku udzielania zamoéwienia wykonawczego na jej podstawie,
uprawnione, a zarazem konieczne jest przyjecie zalozenia, ze zamawiajacy — decydujac
si¢ ma wszcz¢cie postepowania w tym ,trybie” — ma zamiar udzielania zamoéwien
wykonawczych na zasadach okre§lonych w dokumentacji zaméwienia (jakkolwiek
zmaterializowanie zamowiedi moze by¢ warunkowane otrzymaniem np. Srodkow
finansowych/dofinansowania). Nieakceptowalne byloby przeciez zatozenie, ze zamawiajacy
bylby uprawniony do wszczecia postgpowania bez istnienia rzeczywistych intencji udzielania
zamdéwien wykonawezych, czyli dla samego faktu zawarcia umowy ramowej, zwlaszcza jezeli
sie uwzgledni publiczny charakter $rodkéw wydatkowanych na przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania (zasady nalezytego gospodarowania srodkami publicznymi),
ale rowniez koszty przygotowania ofert przez wykonawcoéw. Zamawiajgcy zatem nie moze
wszczynaé postepowan tylko po to, aby ,testowac rynek”.

Po stronie Zamawiajacego aktualny pozostaje zamiar udzielenia zamoéwienia odpowiadajacego
przedmiotowo zamoéwieniu wykonawczemu opisanemu w ramach Postgpowania I, o czym
$wiadczy o$wiadczenie umieszczone przez TW na swojej stronie internetowej, zgodnie z
ktérym:

- ,,Oglaszamy postgpowanie przetargowe na dostawy 62 nowych tramwajow dwukierunkowych.
Poprzedni przetarg na umowg ramowq, ktorego wyniki zostaly zaskarzone, nie pozwolil na
razie na wylonienie dostawcy. Niezaleznie wigc od przyszlego wyroku sqdu w przetargu na

2 A, Gawrotiska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, kom. do art. 254.
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umowe ramowq, uwzgledniajgc aktualne potrzeby przewozowe, zdecydowalismy si¢ na
ogloszenie nowego postegpowania” (...)

- W zeszlym roku Tramwaje Warszawskie pozyskaly ponad 2 mld zt z czesci pozyczkowej
Krajowego Planu Odbudowy. Srodki te sq przeznaczone na rozbudowe i modernizacje
infrastruktury, naprawy gléwne tramwajow, jak i pozyskanie nowych pojazdéw. Projekty z
KPO muszq zostaé zrealizowane do kornica 2030 r.”

-, ,Przetarg na umowe ramowq, ogloszony jeszcze przed pozyskaniem finansowania z KPO, nie
pozwolil dotychczas na wylonienie wykonawcy. Jeden z nich zloiyt do sqdu skargi na
niekorzystne dla niego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej. Dlatego tez, aby zapewnié
sprawne wykorzystanie przyznanych srodkow — w ramach czasowych okreslonych wymogami
KPO — miejska spétka oglasza nowe postgpowanie, ktére bedzie sig toczylo réwnolegle z
zaskarzonym przetargiem na umowe ramowq. Przedmiotem nowego przetargu jest dostawa 62
tramwajow dwukierunkowych o diugosci 30-33 m.”

.,Zamowienie podstawowe (gwarantowane), odpowiadajgce  zabezpieczonemu
finansowaniu 7 KPO, obejmuje dostawy 20 pojazdow. (podkr. wl.) Nowy przetarg nie ma
charakteru ramowego — z wylonionym w postgpowaniu wykonawcq Tramwaje Warszawskie od
razu podpiszqg umowg na dostawy. Pozwoli to na skrocenie czasu na wylonienie wykonawcy,
a takie — w zwigzku z przybliteniem perspektywy dostaw tramwajéw — pozyskanie
korzystniejszych cenowo ofert.” (podkr. wt.)

Dowéd:
18) protokét z otwarcia strony internetowej pod adresem htips://tw.waw.pl/oglaszamy-
przetarg-na-nowe-tramwaje-2/ (Repertorium A nr 7613/2026)

Wskazywang przez Zamawiajacego przyczyna ogloszenia nowego Postgpowania nie jest
zmiana przedmiotu zakupu, lecz che¢é przyspieszenia wydatkowania srodkéw z KPO w
okreslonych tym programem ramach czasowych. Zamawiajacy zaklada, ze Postgpowanie I1
pozwoli mu na to szybciej niz poprzednie. Wyraznie zatem TW wskazuja, ze nie zamierza
realizowaé zamowienia w ramach umowy ramowej (czyli Postepowania I), tylko w ramach
nowego Postepowania II.

Nalezy przypomnieé, ze Zamawiajacy uniewaznit Postgpowanie I z uwagi na odrzucenie ofert
obu wykonawcow, w tym HRC, przy czym uniewaznienie Postepowania I oraz odrzucenie
oferty HRC zostaly uznane w Wyroku za niezgodne z przepisami Pzp. KIO nakazata
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgpowania I oraz czynnosci
odrzucenia oferty HRC (a oddalita w catosci odwotlanie drugiego wykonawcy). SKODA
whniosta skargi do sadu w zakresie zaréwno uwzglgdnienia odwotlania HRC, jak i oddalenia
odwolania SKODY. Zamawiajacy nie zaskarzyl tego orzeczenia w czg¢sci uwzgledniajacej
odwolanie HRC. De lege lata, fakt prowadzenia postgpowania skargowego nie wstrzymuje
zatem prowadzonego Postepowania I. Zamawiajacy uprawniony, a wrecz zobowigzany zatem
byl i jest do wykonania Wyroku, tj. do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postgpowania
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1, jak i do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego. A z uwagi na to, ze HRC
jest jedynym wykonawcg z ofertg niepodlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy winien zawrzec z
nim umowe ramowa, a takze podejmowaé dzialania realizujace zamiar przyswiecajacy
wszczeciu Postepowania I (udzielenie zaméwienia wykonawczego).

Tymczasem, nie dos$¢, ze TW nie wykonaly do dnia dzisiejszego Zzadnych czynnosci
nakazanych Wyrokiem (a takze nie uniewaznily Postgpowania I na innej podstawie prawne;j i
faktycznej po uprzednim wykonaniu Wyroku), to zdecydowaly si¢ na ogloszenie nowego
przetargu na dostawe tramwajow niskopodlogowych. W cytowanym juz oswiadczeniu
Zamawiajacy przyznal nastepujace fakty:

— w2025 r. Zamawiajgcy pozyskal ponad 2 mld ztotych z czesci pozyczkowej KPO, ktore
to §rodki sg przeznaczone na rozbudowe i modernizacjg infrastruktury, naprawy glowne
tramwajow, jak i pozyskanie nowych tramwajow,

— Postepowanie I nie pozwolito dotychczas na wylonienie wykonawcy,

— jeden z wykonawcow zlozy! skargi do sadu,

— nowe postgpowanie — Postepowanie II — jest oglaszane aby zapewni¢ sprawne
wykorzystanie przyznanych $rodkéw — w ramach czasowych okreslonych wymogami
KPO,

— zamOwienie podstawowe obejmujace dostawe 20 pojazdéw w Postgpowaniu II
odpowiada zabezpieczonemu finansowaniu z KPO.

Uprawnieniem zamawiajacych, jako gospodarzy postgpowan, jest ich wszczynanie stosownie
do swoich potrzeb i wymagan. Przepisy Pzp jakkolwiek nie zawierajg wprost zakazu w zakresie
wszczynania i prowadzenia postepowan obejmujacych podobny badz nawet tozsamy przedmiot
w roznych trybach, niemniej nie pozwalaja zamawiajacym na dowolno$¢ i niczym
nieograniczong swobode w zakresie takiego dziatania (innymi slowy nie oznacza to, ze takie
dziatanie zamawiajacych byloby dopuszczalne, czy to w réznych trybach czy tez tych samych
trybach postepowania). Zamawiajacy nie moga prowadzi¢ fikcyjnego albo ,testowego”
przetargu bez zamiaru udzielenia zaméwienia.

W konsekwencji, konkretne okolicznosci sprawy moga $wiadczy¢ o naduzyciu tego prawa
podmiotowego przez gospodarza postgpowania. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Zamawiajacy, stosownie do art. 5 ke (w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp), nie moze naduzywaé
swojego prawa podmiotowego, tj. czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia
spolecznego. Naruszenie tego zakazu skutkuje odmowa uznania dzialania lub zaniechania
uprawnionego w tym zakresie za begdace w istocie wykonywaniem prawa i implikuje
odmowe udzielenia mu ochrony prawnej.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego ,.Wykonywanie prawa podmiotowego jest
przejawem moznosci postgpowania uprawnionego w okreslony sposéb i polega na
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dopuszczalnym zachowaniu si¢ w okreslony przez normy prawne sposob. Takie zachowanie sig
uprawnionego przybieraé moze postaé czynnosci prawnych lub faktycznych. Elementem
pojecia prawa podmiotowego jest moznos$é postgpowania, stgd z wykonywaniem prawa
podmiotowego mozemy mieé do czynienia zaréwno wtedy, kiedy podmiot uprawniony
podejmuje jakies dziatania, jak i wtedy, gdy zachowuje sie biernie i nie wykonuje Zadnych
dziatan. Cechq praw podmiotowych jest zaskarzalnos¢, tj. prawo uprawnionego do
poszukiwania przed sqdem ochrony przyznanej mu sfery moznosci postgpowania’.(...) Z
powyziszego wynika, ze z ochrony prawnej (sqdowej) korzysta tylko ten uprawniony, kiory swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego tresciq, wyznaczong takze przez klauzule
generalne przewidziane w komentowanym przepisie.” W mysl art. 5 ke zachowanie sig
uprawnionego faktycznie nie mieszczace si¢ w sferze moznosci postgpowania przewidzianej w
normie prawnej regulujacej tre$¢ danego prawa podmiotowego nie moze by¢ uznane za
wykonywanie prawa. Musi wowczas byé uznane za dzialanie badz zaniechanie bezprawne,
ktére nie korzysta z ochrony prawa.

Prawem podmiotowym Zamawiajacego, podlegajacym ocenie w §wietle art. 5 ke jest prawo do
wszczecia postepowania, stanowiace jednostronng czynnos$é prawng (zaproszenie do skladania
ofert w trybie Pzp).

W ninigjszym stanie faktycznym mamy do czynienia zaréwno z korzystaniem przez
Zamawiajgcego z prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z jego spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem, jak i zasadami wspdtzycia spolecznego.

W literaturze wskazuje sie, ze klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa odnosi
sie przede wszystkim do celu i funkcji danego prawa podmiotowego. Podkresla si¢ rowniez, ze
opiera si¢ ona na funkcjonalnym rozumieniu praw podmiotowych, zgodnie z ktérym prawa te
maja nie tylko okreslone przeznaczenie, lecz takze maja do spelnienia okreslona misje
spoleczna.*

Spoleczno—gospodarcze przeznaczenie prawa Zamawiajacego do wszczgcia postgpowania
w trybie Pzp polega na zaspokojeniu jego zapotrzebowania na okreslone towary lub ushugi
w ramach wszczetego postepowania. Dlatego wszczecie Postepowania 11, majacego w
istocie ten sam przedmiot i niweczacego cel Postepowania I, jest sprzeczme z jego
przeznaczeniem, skoro zaspokojenie potrzeb TW moze nadal nastapi¢ w ramach
Post¢gpowania 1.

Bardziej wyraziste na tle niniejszej sprawy jest kryterium sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: , przez zasady wspolzycia spotecznego
rozumie sie - w mysl dominujgcego w doktrynie poglgdu - oceny moralne wyrazone w postaci
uzasadnionych przez te oceny norm postgpowania (norm moralnych), regulujgcych
postepowanie jednych oséb wobec innych. (...) Cechg nowoczesnego spoleczerstwa jest jego
ztozonos$é i nieprzejrzystosé, powodujgca, ze dziatania ludzi w wigkszym niz dawniej stopniu

3 A. Doliwa w: M. Zahucki (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis, kom. do art. 5.
4 A. Zbiegien — Turzaniska w: W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, kom. do art. 5.
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obarczone sq ryzykiem, podejmowane sq w warunkach niepewnosci co do reakcji innych 0sob.
Funkcjonowanie takiego spoleczefistwa opiera si¢ na zaufaniu - decyzje i dzialania
poszczegdlnych podmiotéw opierajq si¢ na zalozeniu (oczekiwaniu) okreslonych, korzystnych
reakcji partneréw spotecznych. Oczekiwania takie mogq byc skierowane wobec konkretnych
0s6b, ale takze wobec okreslonych pozycji spotecznych (niezaleznie od tego, kto je zajmuje)
oraz instytucji (struktur organizacyjnych). Szczegdlnego znaczenia nabierajq zatem
instrumenty prawne stuzqgce ochronie zaufania, w tym klauzula generalna zasad wspolzycia
spolecznego. Mozna bowiem, jak si¢ wydaje, sformulowaé generalng norme moralng
nakazujgcq postepowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem) partneréw
spolecznych. Konkretyzacja tej zasady wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw. Generalnie
mozna stwierdzié, ze zaufanie do okreslonego postgpowania konkretnej osoby jest uzasadnione
w takim stopniu, by podlegalo ochronie prawnej (przez klauzule zasad wspotzycia spotecznego)
wéwczas, gdy zostalo przez te osobg wywolane. Wywolanie zaufania moze przede wszystkim
polegaé na zapewnieniu wprost o okreSlonym przyszlym postgpowaniu, ale takie np. na
udzielaniu informacji o dotychczasowym postgpowaniu w taki sposob, ktéry wywoluje u
odbiorcy przekonanie, je okreslony standard postgpowania bedzie utrzymywany. (podkr. wt.)
W takiej sytuacji podjecie postgpowania niezgodnego z uzasadnionymi oczekiwaniami innej
osoby mozna uznaé za dzialanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.>

W konsekwencji, w doktrynie uznaje si¢ za obowiazujaca generalng norme¢ moralng,
nakladajacg obowigzek postepowania zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami i zaufaniem
partneréw spotecznych. Dokladnie wbrew tej zasadzie postapit zamawiajacy®. Nie trzeba
przekonywaé, ze zasady wspolzycia zakazuja dokonywania czynnosci prawnych majgcych na
celu obejscie prawa (co skadinad znajduje wyraz normatywny réwniez w art. 58 § 1 kc).

Zamawiajacy, zamiast wykona¢ Wyrok i kontynuowaé Postgpowanie I wszczat Postgpowanie
II. Wytlumaczeniem takiego zachowania (cho¢ niezastosowanie si¢ do wyroku KIO jest
,niewytlumaczalne”) jest obejScie — w drodze wszczgeia Postgpowania II — przepisow
umozliwiajgcych uniewaznienie postgpowania jedynie w przypadkach wskazanych w Pzp, jak
i przepiséw nakladajacych na TW obowiazek wykonania Wyroku, oraz regulujgcych srodki
ochrony prawnej, co w rezultacie skutkuje niewaznoscia czynnosci wszczecia Postepowania 1.
Jednoczesénie brak realizacji Wyroku przez Zamawiajacego zapewne ma réwniez na celu
uniknigcie zarzutu prowadzenia w tym samym czasie dwoch postepowan na (co do zasady) ten
sam przedmiot. Zamawiajacy w sposob sztuczny utrzymuje skutek swojej poprzedniej decyzji
o uniewaznieniu Postepowania I, tj. mimo, ze Wyrok przesadzil, iz ta jest nieuprawniona.
Opisane dzialania Zamawiajacego nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od siebie jako
pojedyncze, przypadkowe czynnosci. Ich taczna analiza prowadzi do wniosku, iz stanowig
$wiadome i konsekwentne dzialanie potwierdzajace zarzuty naduzycia prawa oraz obejscia
przepisoéw ustawy, podniesione w Odwolaniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. (sygn. akt I PK 42/04) Sad Najwyzszy
zdefiniowal obejScie ustawy jake uksztaltowanie tre§ci czynnoSci prawnej w sposéb, ktory

5 Por. P. Machnikowski w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, kom. do art. 5.
$ ibidem.
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z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci
(W znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagnigcie jest przez
ustawe zakazane (podobnie SN w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 101/05).
Jak z kolei przyjat SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05 w
uproszczeniu, obejscie prawa to zachowanie podmiotu prawa, ktéry natrafiajac na prawny
zakaz, dokonuje innej, niezakazanej (formalnie) czynnosci prawnej wywolujacej skutki
podobne do zachowania zakazanego ). Nadto, w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt II
CSK 101/05 SN wskazat, ze czynnos¢ majgca na celu obejscie ustawy nie zawiera elementow
wprost sprzecznych z ustawa, ale jej skutki naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe.

Zamawiajacy wszczal Postgpowanie II, mimo ze Post¢powanie I nie zostalo ostatecznie
formalnie zakonczone (uniewaznione 2z innych przyczyn niz te skutecznie
zakwestionowane w Wyroku) i winno by¢ w toku. Zamawiajacy jest przeciez w dalszym
ciggu zobligowany do wykonania Wyroku i podejmowania dziatann majacych na celu zawarcie
umowy ramowej (zainicjowanie postgpowania skargowego przez SKODE nie zwolnito TW z
tego obowigzku). Co wiecej, biorac pod uwage podkreslone przez TW ramy czasowe
wydatkowania $rodkéw w ramach KPO, Zamawiajacy tym bardziej winien zmierza¢ ku
udzieleniu zamdwien wykonawczych na podstawie umowy ramowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze po wydaniu Wyroku Zamawiajacy nie uniewaznil Postgpowania I z
przyczyn innych niz skutecznie zakwestionowane w Wyroku (abstrahujgc juz od tego, ze w
ocenie HRC nie miatby ku temu rzeczywiscie istniejacych podstaw). W konsekwencji, winien
kontynuowa¢ Postgpowanie 1.

Tymczasem podjgl on jednak decyzje o faktycznej dyskontynuacji tego postgpowania
oglaszajac nowy przetarg na dostawe tramwajow. Taki sposob procedowania jest proba
faktycznego zakonczenia Post¢epowania 1 mimo braku spelmienia przeslanek do jego
uniewaznienia, a nawet bez samej czynnoSci uniewazZnienia. W __rzeczywistosci

Postepowanie II jest nakierowane na udzielenie zaméwienia tozsamego z zaméwieniem

wykonawczym przewidzianym umowa ramowa, ktéra powinna zosta¢ zawarta w wyniku
Postepowania I (zwlaszcza biorac pod uwage zapotrzebowanie na nowe pojazdy, jak i

otrzymane w ramach pozyczki $rodki z KPO, a takze dopuszczalny czas ich wydatkowania).
Jak juz zaznaczono powyzej, Zamawiajacy informujac o ogloszeniu nowego przetargu na
swojej stronie internetowej, wskazal wprost, ze uzyskane w ramach pozyczki srodki
zabezpieczajg zakup 20 tramwajow i ze wobec koniecznodci realizacji projektow w ramach
KPO do kofica 2030 r. konieczne jest wszczgcie nowego postepowania, ktdre ,, bedzie toczyto
si¢ réwnolegle z zaskarzonym przetargiem na umowe ramowq”.

Oswiadczenia TW co do przyczyn ogloszenia Postepowania II nie wydaja si¢ by¢ jednak
wiarygodne i — w ocenie Odwolujacego — maja na celu sztuczne wykreowanie uzasadnienia dla
dopuszczalno$ci takiego procedowania (co z prawnego puntu widzenia nie zastluguje na
aprobate).
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Po pierwsze, wszczecie nowego postgpowania nie przyspieszy mozliwosci realizacji
projektu z KPO (postepowania unijne trwaja srednio okoto 6 miesi¢cy). Zdaniem HRC,
ostateczny wybor najkorzystniejszej oferty w Postgpowaniu II (uwzgledniajac ewentualne
postepowanie odwolawcze) z pewnoscig nie nastapitby przed rozpoznaniem przez sad obu
skarg SKODY wniesionych w Postepowaniu I, a poza tym brak jest ustawowego obowiazku
wstrzymywania dalszych czynnosci w Postepowaniu I do czasu rozstrzygniecia wniesionych
skarg.

Po drugie, przeprowadzenie Postepowania II i ostateczne udzielenie zamoéwienia w jego
wyniku spowoduje uniemozliwienie HRC uzyskania zaméwienia wykonawczego na
podstawie umowy ramowej. Wszak TW wprost przyznalo, ze dysponuje Srodkami na zakup
20 pojazdéw — stad tez juz to dowodzi, ze pozorna jest deklaracja dotyczaca rownolegltego
prowadzenia Postepowania I oraz II. Zatem, skoro TW same przyznaly, ze nie ma Srodkow na
dostawy w ramach zaméwien podstawowych w obu tych postepowaniach, to zawarcie
umowy w ramach Postepowania II de facto uniemozliwi HRC udzielenie zamoOwienia
wykonawczego w Postgpowaniu 1.

Powyzsze okolicznosci dowodza, ze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg zasady
lojalnego prowadzenia postepowania, jak i pomijaja uzasadnione oczekiwania HRC jako
wykonawcy w Postgpowaniu 1.

Powyisze niewatpliwie stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego Zamawiajacego
obejmujacego prawo do wszczgcia postepowania przy jednoczesnym faktycznym
odstgpieniu od kontynuowania Post¢gpowania I bez dokonania czynnosci jego uniewaznienia
(co do ktdrego przestanki z Pzp nie zostaly skadinad spelnione). Zamawiajacy zatem wszczal
Postepowanie II zamiast (po uprzednim wykonaniu czynnosci nakazanych Wyrokiem)
kontynuowaé Postepowanie I. Wszczecie Postepowania Il stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego w zakresie w jakim prowadzi do pominigcia skutkdw prawnych Wyroku
wydanego w sprawie odwolania HRC w Postepowaniu I oraz pozbawia Odwolujacego realnej
ochrony prawnej wynikajacej z tego Wyroku (w tym z regulacji obejmujacych srodki ochrony
prawnej). Takie procedowanie TW oznacza réwniez w istocie obejscie przepisow, (1)
umozliwiajacych uniewaznienie postgpowania jedynie w przypadkach wskazanych w Pzp, po
{2) naktadajgcych na TW obowiagzek wykonania Wyroku, (3) regulujacych w Pzp $rodki
ochrony prawnej. W rezultacie skutkuje to niewaznoscia czynnosci wszczecia Postgpowania 1L

Bez wykonania Wyroku oraz bez formalnego uniewaznienia Postgpowania I TW wszczglo
nowe postepowanie, wprawdzie w innym terminie, ale na tozsamy przedmiot zaméwienia.
Tymczasem Wyrok wigze TW co do sposobu dalszego prowadzenia Postgpowania I. Jezeli TW
wykonalyby Wyrok, ale jednocze$nie ponownie uniewaznily Postgpowanie I, to HRC mogloby
zaskarzy¢ te czynnos$¢. Natomiast w obecnych realiach sprawy TW pozbawily Odwolujacego
mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej bezposrednio w Postgpowaniu I wobec
faktycznego zaniechania jego dalszego prowadzenia.

Strona 23 z 37



Jednoczesnie, nie sposéb tracié z pola widzenia, ze HRC ponidsl znaczne naklady
finansowe zwigzane zaréwno z przygotowaniem oferty, jak i uczestniczeniem w
Postepowaniu I. HRC szacuje, ze do dnia dzisiejszego musialo przeznaczyé blisko 3 tys.’
roboczogodzin na wszystkie czynnosci, zaréwno od strony technicznej, jak i formalnej,
zZwigzane z tym post¢powaniem. Zaniechanie TW w zakresie formalnego zakonczenia
Postepowania I uniemozliwia HRC skorzystanie z roszczenia o zwrot uzasadnionych
kosztéw uczestnictwa w tym postgpowaniu, w szczeg6lnosci kosztow przygotowania oferty
na podstawie art. 261 Pzp.

Nadto, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, Ze ogloszenie nowego przetargu — Post¢powania I1
— jest w pewnym stopniu przyznaniem przez TW niedoskonalosci ,,trybu” przyjetego w
Post¢gpowaniu 1. Na to wskazuje oswiadczenie TW, ze ,,Nowy przetarg nie ma charakteru
ramowego — z wylonionym w postgpowaniu wykonawcq Tramwaje Warszawskie od razu
podpiszq umowe na dostawy. Pozwoli to na skrécenie czasu na wylonienie wykonawcy, a takze
— w zwigzku z przyblizeniem perspektywy dostaw tramwajéw — pozyskanie korzystniejszych
cenowo ofert’. A nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze wykonawcy przed skladaniem ofert w
Postepowaniu 1 wskazywali, ze z uwagi na czas obowigzywania umowy ramowej, w trakcie
ktorej mialyby by¢ skladane oferty wykonawcze, konieczne begdzie uwzglednienie tego
znacznego przedzialu czasowego w cenach ofertowych. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji ewentualnych niestusznych czy tez
nieprzemyslanych decyzji podejmowanych przez zamawiajacych.

Dowod:
19) Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ w Postgpowaniu I — nr 10 z dnia 26 czerwca 2025 r.
(odpowied? na pytanie nr 225)

Jednoczesnie, uprzedzajac twierdzenia TW o tym, Zze przedmiot zamoéwienia objety
Postepowaniem II nie jest tozsamy z tym objetym Post¢powaniem I, wskaza¢ nalezy, ze
owe nieistotne réznice nie uzasadniaja zasadno$ci twierdzenia, ze w Post¢powaniu II
mamy do czynienia z innym przedmiotem dostaw niz w Post¢powaniu I. Na te réznice,

7 Tabela obrazujaca liczbe godzin poswieconych na udzial HRC w Post¢powaniu I, w tym na przygotowanie oferty:

Kategoria Liczba gocs;;iexfr;zggzikfwo Tygodnie chgzggzliiﬁzba
Kierownicy ds. ofert i administratorzy 4 16 14 896
Inzynierowie systemow mechanicznych i 6 16 10 960
elektrveznych
Specjalisci ds. zakup6w i fancucha dostaw 2 12 14 336
Doradcy prawni, finansowi i ds. ryzyka 3 10 14 420
Lokalni polscy koordynatorzy / thumacze 2 20 2 80
Laczna liczba godzin pracy 2692
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majace rzekomo zwigkszy¢ zainteresowanie potencjalnych wykonawcéw, powolal sig
Zamawiajacy w opisywanym wczesniej (cytowanym) o$wiadczeniu, a mianowicie na:

— 42 miejsca siedzgce (0 1/3 wigeej niz w tramwajach produkeji HRC),

— ladowarki usb,

— kryteria oceny ofert, ktore zostaly uzupetnione o $lad weglowy generowany w procesie
dostawy tramwajow.

Powyzsze jest dos¢ zaskakujace, jako ze nie dosé, Ze rozwiazanie dotyczace 42 miejsc
siedzacych czy ladowarek usb byly juz przyjete w Postgpowaniu I (stad nie mogg one
uzasadniaé¢ wszczecia nowego postepowania), a niezaleznie od tego, rzetelne porownanie
przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu I i Postgpowaniu II prowadzi do wniosku, ze zmianie
ulegly kwestie niemajgce fundamentalnego znaczenia, ktére TW wprowadzily celem
podkreslenia pozomej odmiennosci przedmiotu Postgpowania II.

Pomijajac juz w tym miejscu rozbiezno$¢ pomigdzy publicznym o$wiadczeniem
przedstawiciela Zamawiajgcego a rzeczywistymi roznicami pomiedzy przedmiotowymi
postepowaniami, to zdaniem HRC réznice te nie wskazujg réwniez na istotne zmiany w
zakresie potrzeb Zamawiajacego. W szczegélnosci za zmiany istotme nie mozna uznaé
wprowadzonych w Post¢powaniu II rozwiazan technicznych dotyczacych szczegélow
wyposazenia/wykonczenia tramwajéw, bowiem moglyby one zostaé wprowadzone
réwniez do umowy wykonawczej zawieranej w wyniku Postepowania I, na mocy § 2 ust.
9 umowy ramowej (,,Zamawiajgcy, udzielajgc zamdéwienia wykonawczego, moze dokonac
zmian warunkéw zamdwienia okreslonych w Umowie ramowej, jezeli zmiany te nie sq istotne,
bgd? mozliwosé¢ ich wprowadzenia zostata okreslona w niniejszej Umowie. Tres¢ Umowy
wykonawczej po uwzglednieniu takich zmian moze odbiegac od wzoru stanowigcego zalqcznik
nr 3.”) lub § 9 ust. 2 pkt 2.2 umowy ramowej (,,Z uwzglednieniem § 9 ust. 1 Umowy i tresci
art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zmiany do Umowy mogq zosta¢ wprowadzone w przypadku
zaistnienia nastepujgcych okolicznosci: koniecznosci dostosowywania przedmiotu Umowy do
zasad wiedzy technicznej lub pojawienia si¢ na rynku elementéw Przedmiotu Umowy
(materialéw, produktéw) lub technologii nowszej generacji pozwalajgcych na zaoszczedzenie
przez Zamawiajgcego kosztéw realizacji Przedmiotu Umowy Ilub kosziéw eksploatacji
Przedmiotu Umowy, przy czym zmiana ta nie moze skutkowac obnizeniem parametrow
technicznych Przedmiotu Umowy”™).

W Postepowaniu II zrezygnowano réwniez z premiowania (przyznawania punktéw w ramach
kryterium oceny ofert) rozwiagzan dotyczacych drzwi dwustrumieniowych, ktérego to
kryterium Zamawiajacy ,,bronit” w Postgpowaniu 1. Stadler Polska sp. z 0.0. wnidst odwolanie
wobec tresci SWZ Postepowania I, zarzucajac TW takie uksztaltowanie kryteriow oceny ofert
odnoszacych sie aspektéw technicznych przedmiotu dostawy (tj. ppkt 16.1.3.5. Odlegtos¢
pomiedzy pierwszymi drzwiami dwustrumiennymi a czolem tramwaju i ppkt 16.1.3.6.
Rozwigzania drzwi pasazerskich oraz powiazanych z nimi pkt 5 i 6 Zalgcznika 5 do rozdziatu
IV SWZ — Dane o parametrach podlegajacych ocenie), ktore: nie odnoszg si¢ do jakosci
$wiadczenia objetego przedmiotem zamdwienia i nie gwarantujg najkorzystniejszego stosunku
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jakosci do ceny, naruszajg art. 16 Pzp przez nieuzasadnione preferowanie i promowanie
rozwigzan, ktoére nie zostaly przez TW uzasadnione — co w konsekwencji prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji w postgpowaniu.
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska ww. odwotujacego, za$ KIO w dniu 4 marca 2025 r.
oddalita jego odwolanie (sprawa pod sygn. akt KIO 446/25). W ocenie HRC rezygnacja TW w
Postepowaniu II z opisanych wyzej kryterioéw oceny ofert przyjetych w Postgpowaniu I rowniez
miala na celu uzasadnienie braku tozsamosci pomiedzy Postepowaniem I a Postgpowaniem II
(zwlaszcza jezeli uwzgledni sie wskazang w ww. wyroku argumentacje TW uzasadniajaca
konieczno$é utrzymania tych kryteriow — m.in. oparta na oczekiwaniach TW dotyczacych
efektywnosci wymiany pasazerskie;j).

Dowdd:
20) wyrok KIO z dnia 4 marca 2025 r. sygn. akt KIO 446/25

Istotna zmiana dotyczy natomiast wprowadzenia nowego kryterium odnoszacego si¢ do sladu
weglowego generowanego w procesie dostawy tramwajow, ktore jednak nie jest kryterium
jakosciowym, faktycznie zwigzanym z cechami zamawianych tramwajow jako takich.

Zdaniem Odwolujacego:

— wszczecie Postepowania II w innym ,trybie” niz Postgpowanie I (na udzielenie
zamOwienia, nie za$ na zawarcie Umowy ramowe;j)

— oraz instrumentalne wykorzystanie argumentacji srodowiskowej (wprowadzenie
nowego kryterium oceny)

— a takze skonstruowanie warunkéw Postepowania Il (w tym wprowadzenie zmian w
opisie przedmiotu zaméwienia w stosunku do Postgpowania I) tak, aby tacznie pozornie
uzasadnialy one brak tozsamosci pomiedzy przedmiotem Postgpowania I a
Postepowania I,

stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego przez Zamawiajacego. Jednoczesnie wszczgcie
Postepowania z zastosowaniem odmiennej konstrukcji Postgpowania Il (postgpowania o
udzielenie zaméwienia, nie za$ o zawarcie umowy ramowej), z wprowadzeniem nowego
kryterium oceny ofert, jak i pewnych zmian, w tym opisu przedmiotu zaméwienia w stosunku
do Postgpowania I, zostalo dokonane w celu obejscia obowigzkéw nalozonych na
Zamawiajacego w Wyroku. W istocie wszczecie Postgpowania II prowadzi do faktycznej
zmiany wyniku Postepowania I (ktére powinno byé ,wznowione”). Takie dzialanie
Zamawiajacego, bez uniewaznienia Postgpowania I (co powinno nastgpi¢ po uprzednim
wykonaniu Wyroku), pozbawia HRC mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
wzgledem czynnosci ,,faktycznego™ uniewaznienia Postgpowania I.

Sytuacje, w ktorej zamawiajacy wszczal nowe postgpowanie na tozsamy przedmiot
zamoOwienia, bezzasadnie uniewazniajgc poprzednio wszczete postgpowanie, negatywnie
oceniata KIO w wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2027/22, KIO 2028/22, w
ktérym nakazala uniewaznienie pézniej wszczgtego postgpowania podkreslajgc w sentencji, ze
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,wystqpily okolicznosci powodujqce, ze dalsze jego prowadzenie jest nieuzasadnione albowiem
w wyniku uwzglednienia odwolania o sygn. akt: KIO 2027/22 trwa nadal wczesniejsze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na tozsamy przedmiot zamowienia, a nie
mogqg byé prowadzone u tego samego Zamawiajqcego réwnolegle dwa postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na tozsamy przedmiot zaméwienia w tym samym trybie”.
Jakkolwiek Izba odwolata sie w tym wyroku do tozsamosci trybow prowadzonych postgpowan,
tak nadal ma ono zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze, sens tego orzeczenia
sprowadza si¢ do przyjecia, iz Zamawiajacy nie moze wszczyna¢ nowych postgpowan o ten
sam przedmiot bez uwzglednienia juz prowadzonych przetargéw. Po drugie, w niniejszej
sprawie zastosowanie odmiennego ,,trybu” postepowania przez Zamawiajacego w ramach
Postgpowania II stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Powyzsze uzasadnia zarzuty sformutowane w pkt II 1), 2), 3) petitum Odwolania.

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT II PPKT 4), 5) i 6) PETITUM ODWOLANIA

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, art. 240 ust. 112 Pzp, art. 241 ust. 1 i
3 Pzp, art. 242 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp ma
charakter wieloaspektowy i wynika z uksztattowania pozacenowego kryterium oceny ofert w
sposodb jedynie pozornie odwolujacy si¢ do aspektow Srodowiskowych, podczas gdy
rzeczywistym jego celem oraz skutkiem jest premiowanie wykonawcéw posiadajacych zaklady
produkcyjne lub rozbudowany tancuch dostaw w poblizu miejsca realizacji zaméwienia. A to
z pewnoscia dyskryminuje innych wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze choé¢ przepisy Pzp nie nakladajg na
zamawiajacych obowigzku stosowania okreslonych kryteriow oceny ofert dla danego rodzaju
zamdOwienia, to jednak ustawodawca jednoznacznie wymaga, aby kazde kryterium
pozostawalo w rzeczywistym zwiazku z przedmiotem zaméwienia. Wynika to wprost z art.
240 ust. 2 Pzp oraz art. 241 ust. 1 Pzp. Kryterium oceny ofert nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego ani odnosié¢ sie¢ wylacznie do organizacji dziatalnosci wykonawcy. Powinno ono
umozliwiaé rzeczywistg ocene jakosci, funkcjonalnosci lub innych wiasciwosci oferowanego
$wiadczenia.

Ocena, czy dane kryterium pozostaje zwigzane z przedmiotem zaméwienia, musi by¢
dokonywana nie tylko formalnie, ale réwniez funkcjonalnie — przez odniesienie do
wymagan sformulowanych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz celu postgpowania. W
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze istniejg kryteria jedynie pozornie zwiazane z
przedmiotem zamoéwienia, ktére w istocie odnosza si¢ do cech podmiotowych wykonawcy,
jego organizacji, lokalizacji lub zaplecza gospodarczego.

W szczeg6lnosci w wyroku KIO z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2164/17, Izba
zakwestionowala kryterium odnoszace si¢ do odlegloSci bazy wykonawcy od siedziby
zamawiajacego, wskazujac, ze cho¢ formalnie moze ono pozostawa¢ w zwigzku ze sposobem
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realizacji zamoOwienia, to faktycznie prowadzi do preferowania wykonawcow lokalnych i
odnosi sie do organizacji przedsigbiorstwa wykonawcy, a nie do jakosci samego $wiadczenia.
KIO podkreslita, ze tego rodzaju kryteria naruszaja zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Analogiczny mechanizm wystepuje w Postgpowaniu II. Zamawiajacy sformulowal bowiem
pozacenowe kryterium oceny ofert odnoszace si¢ do ,sladu weglowego w transporcie
tramwajow”, przy czym jednoczesnie sam doprecyzowal w SWZ, ze kryterium to obejmuje
wylacznie emisje zwigzane z transportem produktow i nie odnosi si¢ do emisji zwigzanych z
procesem produkcji, eksploatacja tramwajow, ich energochlonnoscig, trwaloscig ani
catkowitym $ladem weglowym produktu w calym jego cyklu zycia.

W konsekwencji, Zamawiajacy wprost przyznal, ze przyjete kryterium nie shuzy ocenie
rzeczywistych $rodowiskowych wlasciwosci oferowanego produktu, lecz jedynie
wybranego elementu logistycznego zwiazanego z dostawg tramwajow.

W niniejszej sprawie:
— kryterium nie obejmuje sladu weglowego procesu produkeji tramwajéw,
— nie bada wplywu pojazdéw na srodowisko podczas ich eksploataciji,
— nie odnosi sie do energochlonnosci,
— nie uwzglednia trwalo$ci komponentow,
— nie odnosi si¢ do pelnego cyklu zycia produktu.

Oznacza to, ze ,.Srodowiskowy” charakter kryterium jest pozorny. W rzeczywistosci
kryterium premiuje geograficzna blisko$¢ miejsca produkeji wzgledem miejsca dostawy,
a wigc odnosi si¢ do lokalizacji zakladéw produkcyjnych wykonawcy lub jego
poddostawcéw. Im blizej Warszawy znajduje si¢ produkcja lub zaplecze dostaw, tym
wi¢ksza szansa uzyskania wyzszej punktacji — niezaleznie od rzeczywistych parametréw
srodowiskowych samych tramwajéw.

Powyzsze potwierdzajg réwniez publiczne wypowiedzi samego Zamawiajacego. Na stronie
internetowej Zamawiajgcego wskazano bowiem, ze:

,Nowym kryterium oceny jest slad weglowy generowany w procesie dostawy. Celem jest
skrécenie lanicucha dostaw (...). Wykonawcy muszq zaproponowa¢ korzystne srodowiskowo
rozwigzania, np. wybor miejsca produkcji, czy korzystanie z lokalnych poddostawcow”.

Jednoczes$nie Prezes Zarzadu TW wskazal, iz:
.,Jest to pierwszy w Polsce przetarg samorzqdowy, ktory urzeczywistnia idee local content (...)”.
Dowadd:

21) protokdl z otwarcia strony internetowej pod adresem hitps://tw.waw.pl/oglaszamy-
przetarg-na-nowe-tramwaje-2/ (Repertorium A nr 7613/2026)

Wypowiedzi te maja istotne znaczenie dowodowe, poniewaz wprost potwierdzaja
rzeczywisty cel zastosowanego kryterium — nie jest nim ocena wplywu tramwajow na

Strona 28 z 37



$rodowisko, lecz premiowanie okreslonego modelu organizacji produkeji i dostaw opartego o
lokalny komponent gospodarczy. Powyzsze pozostaje szczegblnie istotne roéwniez w Swietle
prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
_TSUE” lub .. Trybunal”). ktore konsekwentnie sprzeciwia sie wszelkim formom posredniego
uprzywilejowania wykonawcow krajowych lub lokalnych.

W wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie Beentjes BV przeciwko Panstwu
Niderlandzkiemu (sygn. akt: C-31/87), Trybunal wskazal, ze warunki i Kkryteria
stosowane przez zamawiajjcego nie moga prowadzi¢ do ukrytej dyskryminacji
wykonawcéw z innych panstw czlonkowskich ani przyznawaé nieuzasadnionej przewagi
podmiotom krajowym. Z kolei w wyroku TSUE z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie
Concordia Bus Finland Oy Ab przeciwko Helsingin kaupunki (sygn. akt C-513/99)%,
Trybunal dopuscil mozliwosé stosowania kryteriow srodowiskowych, jednak wylacznie
pod warunkiem, Ze:

— pozostajg one zwiazane z przedmiotem zamdwienia,

— pozwalaja na obiektywna oceng ofert,

— sg zgodne z zasada proporcjonalnosci,

— nie przyznaja zamawiajjcemu nieograniczonej swobody wyboru,
— nie naruszaja zasad rownego traktowania wykonawcow.

TSUE wyraznie zaakcentowal zatem, ze nawet uzasadnione cele srodowiskowe nie mogg
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji lub dyskryminacji wykonawcow. Jeszcze wyrazniej
aspekt ten zostal podkreslony w wyroku TSUE z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie Lianakis
i inni przeciwko Dimos Alexandroupolis (sygn. akt C-532/06)°, gdzie Trybunal wskazal,

8 Mozna wskaza¢ w szczegolnosei, ze w wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze kryteria oceny ofert: ,must be linked to the
subject-matter of the contract” oraz ,smust comply with the fundamental principles of equal treatment, non-discrimination and
transparency”, a w wersji polskojezycznej: ,,Z rozwazan tych wynika, ze kiedy zamawiajqcy decyduje udzielic zaméwienie
oferentowi, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszq ekonomicznie, zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/50, moze on wzigé
pod uwage kryteria dotyczqce ochrony Srodowiska naturalnego, o ile kryteria te sq zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nie
przyznajg temu zamawigjgecemu bezwzglednej swobody wyboru, sq wyrainie wskazane w dokumentacji zamowienia lub
ogfoszeniu o zamowieniu isq zgodne ze wszelkimi zasadami ogdlnymi prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci z zasadg
niedyskryminacji” (pkt 64). TSUE jednoczesnie podkreslit, ze: ..the duty to observe the principle of equal treatment lies at the
very heart of the public procurement directives”, a w wersji polskojezycznej: ,,Nalezy stwierdzic, ze obowigzek poszanowania
zasad réwnego traktowania stanowi samq istotg dyrektyw dotyczqcych zaméwier publicznych, ktdre stuzq w szczegolnosci
popieraniu rozwoju rzeczywistej konkurencji w dziedzinach, kidre nalezq do odpowiednich ich zakresow zastosowania i ktdre
przewidujq kryteria udzielenia zamdwienia stuzqce zagwarantowaniu takiej konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwea 1993 r. w sprawie C-243/89 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. I-3353, pkt 33)” (pkt 81). PowyZzsze ma kluczowe
znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz juz nawet sama dopuszczalno$é stosowania kryteriéw srodowiskowych zostata
przez TSUE uzalezniona od rzeczywistego zwigzku kryterium z przedmiotem zamdwienia oraz od poszanowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

> w wyroku tym TSUE wyraZnie rozroznil kryteria odnoszace si¢ do oferty od kryteriéw dotyczacych wlasciwosci
wykonawcy. TSUE wskazal, ze; “Therefore, ‘award criteria’ do not include criteria that are not aimed at identifying the tender
which is economically the most advantageous, but are instead essentially linked to the evaluation of the tenderers’ ability to
perform the contract in question”, a wersji polskojezycznej: ,.Jako ., kryteria udzielenia zamdwienia” sq wigc wykluczone
kryteria, ktore nie majq na celu wylonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sq zwigzane zasadniczo z ocenq
adpowiedniosci oferentéw w zakresie wykonania danego zamdwienia” (pkt 30). Orzeczenie to ma bezposrednie znaczenie dla
niniejszej sprawy, poniewaz kryterium dotyczace sladu weglowego transportu tramwajow faktycznie premiuje organizacje
dzialalnosci wykonawcy i lokalizacje jego zaplecza produkcyjnego, a nie rzeczywiste whasciwoscei oferowanego produktu.
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Ze zamawiajacy nie moze stosowaé kryteriéw, ktore w rzeczywistosci dotycza zdolnosci,
organizacji lub wlasciwosci wykonawcy zamiast jakosci oferowanego Swiadczenia.

Podobnie w wyroku TSUE z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie Komisji Europejskiej
przeciwko Kroélestwu Niderlandéw (sygn. akt C-368/10) podkreslono, ze Kkryteria
srodowiskowe muszg pozostawaé rzeczywiscie zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
by¢ skonstruowane w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Trybunal podkreslal réwniez, ze konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego, iz
zastosowane przez niego kryterium jest dostosowane do osiagnigcia zamierzonego przez niego
celu. Przyktadowo w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen
Salud SA v. Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (Ingesa) (sygn. akt C-234/03) TSUE
zakwestionowal zasadno$¢ zastosowania kryterium posiadania przez wykonawce ,,co najmniej
dwéch zakladow produkcyjnych wytwarzajgcych tlen polozonych w odleglosci mniejszej niz
1000 km od stolicy prowincji, w ktdrej zaméwienie mialo by¢ realizowane”. Zamawiajgcy
ograniczenie to uzasadnial bezpieczefistwem dostaw. Trybunat wskazal, ze przyjete przez
zamawiajacego kryterium 1000 km wydaje si¢ by¢ niestosowne do realizacji zamierzonego
celu. Zamawiajacy jest zobowigzany — przy stosowaniu konkretnego kryterium -
kazdorazowo do wykazania, Ze jest ono niezbe¢dne do uzyskania oczekiwanego przez
zamawiajacego rezultatu.!° W niniejszej sprawie trudno wigc uznaé, ze kryterium
pozacenowe ograniczone wylacznie do $ladu weglowego zwigzanego z transportem
tramwajow realizuje choéby cele Instrumentu Zielonej Transformacji Miast, w ramach
ktérego to Zamawiajacy otrzymal finansowanie. Nie sposéb rowniez przyjaé, ze
Kryterium to pozwoli rzeczywiScie na premiowanie wykonaweéw wdrazajacych
rozwigzania korzystne dla $rodowiska, skoro pomija jednoczesnie §lad weglowy zwigzany
z uzytkowaniem tramwajow.

Powyzej przytoczone orzecznictwo nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco jako zgoda na
stosowanie kryteriow, ktorych zasadniczym efektem jest premiowanie okreslonej lokalizacji
wykonawcy. Wrecz przeciwnie — TSUE konsekwentnie podkresla konieczno$¢ zachowania
neutralnosci konkurencyjnej oraz zakaz posredniej dyskryminacji wykonawcéw z innych
panstw czlonkowskich.

W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabiera rbwniez powolywana przez Zamawiajacego
idea ,,Jocal content”. Nalezy podkresli¢, Ze koncepcja ta nie moze by¢ utozsamiana z
dopuszczalno$cig preferowania wykonawcéw z jednego panstwa czlonkowskiego lub
okreSlonego regionu. W prawie unijnym ,,Jocal content” funkcjonuje przede wszystkim
jako instrument wzmacniania odpornosci lancuchéw dostaw, bezpieczenstwa
gospodarczego lub zwigkszania udzialu przemyshu europejskiego w strategicznych
sektorach gospodarki. Nie oznacza ona natomiast mozliwosci ograniczania konkurencji

10 Tak tez: J. Kola, ,,Koncepcja local content w systemie zamowien publicznych”, ,, Publicznoprawne aspekty udziatu sektora
MSP w procesie realizacji strategicznych celéw polityki rozwoju (Aspectos de derecho puiblico de la participacion del sector
de PYMES en el proceso de implementacion de los objetivos estratégicos de la politica de desarrollo)”; Wydawnictwo
Naukowe UAM w Poznaniu, 2021, str. 155 [,,Niezaleznie jednak od tego, z jakich instytucji bedzie korzystat dany zamawiajqgcy,
realizujge zatozenia koncepcji local content, kluczowe znaczenie dla oceny ich dopuszczalnosci bedzie miato zawsze wykazanie
Jfunkcjonalnych powigzan pomigdzy tymi konkretnymi rozwigzaniami a celami zamawiajgcego ijego obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami.”].
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na rynku wewne¢trznym UE ani tworzenia preferencji dla wykonawcéw krajowych
kosztem podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, czy tez z panstw sygnatariuszy GPA
(do ktérych nalezy Korea Poludniowa).

Dodatkowo nie mozna pomija¢, ze samo GPA rowniez w swojej treSci wprowadza zasadg
niedyskryminacji oraz ogranicza kwestie zwiazane z ,Jlocal content”'', m. in. wprost
wskazuje w art. IV, ze: , 1. W odniesieniu do wszelkich srodkow dotyczgcych zaméwien
objetych Porozumieniem kazda ze Stron, {gcznie z jej podmiotami zamawiajgcymi, zapewnia
niezwlocznie i bezwarunkowo towarom i ustugom kazdej innej Strony oraz dostawcom kazdej
innej Strony oferujgcym towary lub ustugi traktowanie nie mniej korzystne niz to, jakie Strona
ta, {gcznie z jej podmiotami zamawiajgcymi, zapewnia:

a) krajowym towarom, ustugom i dostawcom; oraz

b) towarom, ustugom i dostawcom ktérejkolwiek innej Strony.

2. W odniesieniu do wszelkich $rodkow dotyczqcych zamowienr objetych Porozumieniem,
Strona, lgcznie z jej podmiotami zamawiajgcymi, nie moze:

a) traktowaé jednego miejscowego dostawcy mniej korzysinie niz innego miejscowego
dostawcy ze wzgledu na wysoko$¢ zagranicznego udziatu lub wiasnosci; lub

b) dyskryminowaé miejscowego dostawcy ze wzgledu na to, Ze towary lub ustugi oferowane
przez tego dostawce w zwiqzku z danym zamdwieniem sq towarami lub ustugami ktérejkolwiek
innej Strony.”

Co istotne, réwniez dokument pn. ,Dobre praktyki w zakresie zwi¢gkszenia przez spolki z
udzialem Skarbu Panstwa udzialu komponentu krajowego w kluczowych procesach
inwestycyjnych” wyraznie wskazuje, ze rekomendacje dotycza zamodwien pozostajacych
poza rezimem Pzp, natomiast zamoéwienia publiczne nadal podlegaja rygorom
wynikajacym z prawa krajowego i unijnego, w szczegdlnosci zasadzie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Dowoéd:

22) Dobre praktyki w zakresie zwigkszenia przez spétki z udziatem Skarbu Panistwa udziatu
komponentu krajowego w kluczowych procesach inwestycyjnych

Nie mozna zatem zaakceptowaé sytuacji, w ktorej kryterium ,.$rodowiskowe” staje si¢
instrumentem realizacji polityki gospodarczej premiujacej wykonawcow lokalnych lub
regionalnych z pomini¢ciem zasad wynikajacych z Pzp oraz prawa UE.

W tym kontekscie nowe kryterium ,,$ladu weglowego w transporcie” nalezy ocenia¢ nie jako
rzeczywiste kryterium ,S$rodowiskowe”, lecz jako instrument prowadzacy do
bezposredniego uprzywilejowywania wykonawcéw lokalmych lub regionalnych.
Dodatkowo, kryterium to nie spelnia powyzej wskazanych (opisanych w orzeczeniach TSUE)
standardéw unijnych. W konsekwencji przyjgte przez Zamawiajgcego kryterium:

11 Tak tez: De Lima Figueiredo, N. ,,Local Content Requirements in WTO Law: Between Free Trade and the Right to
Development”, [Doctoral Thesis, Maastricht University, Universidade de S&o Paulo, 2022], str. 215 i nast,
(https://doi.org/10.26481/dis.20220914nf).
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— nie pozostaje w rzeczywistym zwiazku z przedmiotem zamowienia (abstrahuje od
rzeczywistych parametrow srodowiskowych tramwajow),

— nie pozwala na realng ocen¢ wiasciwosci srodowiskowych oferowanych tramwajow
(wplywu produktu na $rodowisko),

— odnosi sie faktycznie do organizacji i lokalizacji dziatalnosci wykonawcy, co w efekcie
prowadzi do bezposredniej dyskryminacji wykonawcow spoza okreslonego obszaru
geograficznego i premiowania wykonawcéw posiadajgcych produkcje lub
poddostawcoéw blizej miejsca realizacji zaméwienia,

— narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

— w konsekwencji powyzszego, ma charakter nieproporcjonalny oraz nie zapewnia
wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Tym samym, zarzucane Zamawiajagcemu naruszenia wskazane w pkt II ppkt 4), 5), 6) petitum
Odwolania pozostaja uzasadnione oraz uprawnione i jako takie zasluguja w calosci na
uwzglednienie.

UZASADNIENIE ZARZUTOW Z PKT I1 PPKT 7) 1 8) PETITUM ODWOLANIA

Powyzej okreslone okolicznosci opisane w ramach zarzutéw z pkt II ppkt 1)-6) petitum
Odwolania uzasadniajg zarzut naruszenia przez Zamawiajacego fundamentalnych zasad
systemu zamowiefi publicznych wyrazonych w art. 16 oraz art. 17 Pzp, wyznaczajgcych
standard prowadzenia kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 16 Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzi¢
postepowanie w sposob:
1. zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2. przejrzysty,
3. proporcjonalny.

Natomiast art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp naklada na zamawiajacego obowiazek udzielania
zaméwien w sposob zapewniajacy najlepsza jakos$¢ dostaw, ushug lub robét budowlanych,
uzasadniong charakterem zamoOwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajagcy moze
przeznaczyé na jego realizacje, a takze obowiazek uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia
w stosunku do poniesionych nakladow.

Jak juz wskazano powyzej, W niniejszej sprawie naruszenie tych zasad ma charakter
wieloplaszczyznowy i systemowy.

Po pierwsze, Zamawiajacy wszczal Postgpowanie II dotyczace zasadniczo tozsamego
przedmiotu zam6wienia, pomimo istnienia obowiazku dalszego prowadzenia Postgpowania I
zgodnie z Wyrokiem (naduzywajac swojego prawa podmiotowego). Tego rodzaju dzialanie
narusza zasade przejrzystosci postgpowania oraz pewnosci obrotu prawnego. W praktyce
bowiem Zamawiajacy pozostawia Postepowanie [ w ,,zawieszeniu”, jednoczesnie faktycznie
porzucajac jego dalsze prowadzenie i przenoszac realizacj¢ tego samego celu gospodarczego
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do nowego postgpowania. Postepowanie Il sprowadza si¢ wrecz do zawarcia umowy
wykonawczej w ramach Postepowania 1.

Takie dzialanie uniemozliwia wykonawcom przewidzenie rzeczywistych konsekwencji
czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz podwaza zaufanie do stabilnosci i
przewidywalnosci procedur zaméwieniowych. Tymczasem zasada przejrzystosci wymaga, aby
wykonawcy mogli w sposob jednoznaczny ustalié rzeczywisty przebieg postepowania oraz
skutki dzialan zamawiajacego. Jednoczesnie, chroni ona uzasadnione oczekiwania
wykonawcow wobec toku procedury i czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcych.

KIO wielokrotnie wskazywala, ze zasady wyrazone w art. 16 Pzp maja charakter naczelny i
wyznaczajg standard interpretacji pozostatych przepisow Pzp. W wyroku z dnia 4 lutego 2022
r., sygn. akt KIO 135/22, Izba podkreslita, ze dzialania zamawiajacego sprzeczne z przepisami
ustawy oznaczaja jednoczesnie niespelnienie standardu prowadzenia postgpowania zgodnie z
art. 16 Pzp.

Po drugie, sposéb uksztattowania kryterium ,,Slad weglowy transportu tramwajow”, jako
wprost zalezne od odleglosci, prowadzi do faktycznego uprzywilejowania wykonawcow
zlokalizowanych blizej miejsca dostawy, niezaleznie od rzeczywistych parametrow
srodowiskowych oferowanych tramwajow. Kryterium to premiuje bowiem przede wszystkim
geograticzng bliskos¢ zaktadow produkcyjnych lub poddostawcow, a nie rzeczywistg jakosé
srodowiskowa produktu. Tym samym, nie stuzy realnej ocenie wplywu oferowanych
tramwajow na §rodowisko, lecz koncentruje si¢ wyltacznie na jednym, wycinkowym elemencie
procesu dostawy — transporcie.

W konsekwencji ww. kryterium nie prowadzi do wyboru oferty przedstawiajacej najlepszy
stosunek jakosci do ceny ani do osiggniecia rzeczywistych efektow $rodowiskowych
zwigzanych z eksploatacja tramwajow (zwlaszcza w kontekécie posiadanych srodkow, o czym
stanowi art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp). Kryterium zostato skonstruowane w sposob instrumentalny i
sztuczny, a jego rzeczywistym skutkiem jest ograniczenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami dzialajagcymi na rynku europejskim i §wiatowym.

KIO konsekwentnie wskazuje, ze kryteria oceny ofert muszg pozostawa¢ w rzeczywistym
zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz by¢ zgodne z zasadami uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15,
Izba wskazata, ze kryteria oceny ofert powinny gwarantowaé¢ ocen¢ ofert ,,w warunkach
efektywnej konkurencji”, zas spos6b ich opisania musi by¢ jednoznaczny i niedyskryminacyjny.

Kryterium ,,Srodowiskowe” nie moze mie¢ zatem charakteru pozornego ani prowadzi¢ do
ukrytej lub jawnej preferencji okreslonych wykonawcéw — musi rzeczywiscie umozliwiaé
ocen¢ Srodowiskowych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, a nie jedynie wybranych,
arbitralnie wskazanych elementéw niezwigzanych z calosciowym oddzialywaniem produktu na
srodowisko. Tymczasem Zamawiajacy calkowicie pomingt takie aspekty jak: $lad
srodowiskowy samego tramwaju, energochlonnos¢ eksploatacji, trwato$¢ produktu, wplyw
cyklu zycia produktu na srodowisko. Jednoczesnie sam Zamawiajacy wprost przyznal, ze celem
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kryterium jest realizacja idei ,,Jocal content” oraz ,skrdcenie taricucha dostaw”. Oznacza to,
ze kryterium zostalo ukierunkowane na uprzywilejowanie okreSlonego polozenia
geograficznego wykonawcow, a nie na rzeczywista ocen¢ Srodowiskowsa oferowanych
tramwajow.

Po trzecie, dzialania Zamawiajacego naruszajg rowniez zasade organizowania postepowania w
sposob rzeczywiscie prowadzacy do uzyskania najlepszych efektow zamowienia, a tym samym
trudno uzna¢, iz prowadza do efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Wszczecie
Postepowania II zostato bowiem uksztaltowane w sposob, ktory:

— nie gwarantuje wyboru oferty przedstawiajgcej najlepsza warto$¢ ekonomiczna,
— nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektow srodowiskowych,

— ogranicza realng konkurencj¢ pomiedzy wykonawcami,

— moze prowadzi¢ do sztucznego zawgzenia rynku.

Nie sposob uzna¢ za dziatanie efektywne ekonomicznie wszczecia nowego przetargu, o
tozsamym przedmiocie co postgpowanie juz prowadzone, a kolejno przyjecia kryterium
premiujgcego wylacznie krotszy transport produktu, przy jednoczesnym pominigciu wplywu
catego cyklu zycia tramwaju na srodowisko oraz kosztow jego wieloletniej eksploatacji.

Po czwarte, sposdb prowadzenia Postgpowania II narusza réwniez zasade przejrzystosci.
Zamawiajacy formalnie deklaruje ,,Srodowiskowy” charakter kryterium, podczas gdy jego
rzeczywista funkcja ma charakter lokalizacyjny i antykonkurencyjny. W efekcie wykonawcy
nie otrzymujg transparentnej informacji co do rzeczywistego celu i funkcji zastosowanych
rozwigzan przetargowych.

W konsekwencji ww. dzialania Zamawiajacego prowadzg do sytuacji, w ktorej:

— kryteria oceny ofert nie stuzg wyborowi rzeczywiscie najlepszej oferty,

— postepowanie nie zapewnia efektywnej konkurencji,

— wykonawcy nie sg traktowani w sposob rowny,

— argumenty srodowiskowe wykorzystywane sg instrumentalnie,

— postepowanie nie realizuje rzeczywistego celu efektywnego 1 racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Wszystkie powyzej opisane czynnosci skutkuja naruszeniem przez Zamawiajacego zasad
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci i
proporcjonalnosci, wyrazonych w art. 16 Pzp. Nadto, stanowig roéwniez wyraz
przygotowania i prowadzenia Post¢powania II w spos6éb niezapewniajacy uzyskania
najlepszych efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych nakladéow oraz w sposob
niegwarantujacy realizacji celow zamodwienia zgodnie z zasadami -efektywnosci,
przejrzystosci i obiektywizmu. Tak uksztaltowane Post¢powanie II pozostaje zatem
sprzeczne zaré6wno z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, jak i art. 17 ust. 1 pkt 112 Pzp.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujgc powyzsze:

ill.

Zamawiajgcy, pomimo wczesniejszego korzystnego dla HRC Wyroku, nie doprowadzit do
zakonczenia Postepowania 1 i zawarcia umowy ramowej z Odwolujacym (w tym nie
wykonal czynnosci nakazanych Wyrokiem), lecz wszczat Postgpowanie II obejmujgce
zasadniczo ten sam przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy wszczynajac Postepowanie Il de facto zakonczyl Postgpowanie I bez jego
formalnego i zgodnego z prawem uniewaznienia, co nie dos¢, ze jest naduzyciem prawa
podmiotowego, to takze stanowi obejscie przepisow regulujacych: (a) przestanki
uniewaznienia postepowania, (b) obowiazek wykonywania orzeczen KIO, (c) $rodki
ochrony prawne;.

Wszczecie Postepowania II faktycznie stuzy uniknieciu zawarcia w Postgpowaniu I
umowy ramowej, a w konsekwencji takze wykonawczej z Odwolujacym, co czyni
ekonomicznie i gospodarczo niezasadnym i de facto niemozliwym kontynuacje
Postepowania I.

Dzialania Zamawiajgcego w Postepowaniu II naruszyly zasady pewnosci prawa,
przejrzystosci, rdéwnego traktowania wykonawcow oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan uczestnikow Postepowania I, ktdrzy poniesli znaczne koszty podejmujac
dzialania w zaufaniu do Zamawiajacego.

Zmiany wprowadzone w Postegpowaniu II majg charakter sztuczny i zostaly
ukierunkowane na uzasadnienie rzekomych odrebnosci od Postgpowania I, a nie na
realizacje rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego.

Zamawiajacy wprowadzil kryterium oceny ofert dot. $ladu weglowego w sposéb
instrumentalny i nieproporcjonalny, ograniczajac jego oceng¢ wylacznie do emisji
zwigzanych z transportem produktéw (tramwajow), co doprowadzito w efekcie do nadania
nieproporcjonalnego znaczenia geograficznej bliskosci wykonawcow wzgledem miejsca
dostawy zamiast rzeczywistej wartosci srodowiskowej oferowanych rozwiazan. Przyjete
kryterium bezposrednio uprzywilejowuje wykonawcow lokalnych lub regionalnych,
prowadzac do zaklocenia zasad uczciwej konkurencji i1 réwnego traktowania
wykonawcow. Skupienie oceny wylacznie na emisjach transportowych doprowadzilo do
znieksztalcenia konkurencji, poniewaz transport stanowi jedynie marginalny element
catkowitego $ladu weglowego oferowanych produktow.

Zamawiajacy zastosowal kryterium ,Srodowiskowe” w sposdb sprzeczny z celem
finansowania realizowanego w ramach KPO, ktorym pozostaje osigganie rzeczywistych
efektow srodowiskowych i klimatycznych w przestrzeni miejskiej.

Zamawiajacy wykorzystal kryterium ,,Srodowiskowe” w sposéb wybiorczy i pozomy,
przede wszystkim w celu przebudowania metodologii oceny ofert oraz z pominigciem
Postgpowania I, jak i rozstrzygniecia zawartego w Wyroku. Dziatania Zamawiajacego
stanowily tym samym naduZzycie prawa oraz instrumentalne wykorzystanie argumentacji
srodowiskowej w celu obejscia skutkéw Wyroku uwzgledniajacego odwolanie HRC, przy
jednoczesnym:

— formalnym powolywaniu si¢ na cele zielonych zaméwien publicznych,
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— faktycznym zakonczeniu Postgpowania I, bez jego formalnego i zgodnego z prawem
uniewaznienia (tj. na innej podstawie prawnej oraz faktycznej od tej wskazanej w
pierwotnej czynnosci uniewaznienia Postepowania I).

UZASADNIENIE WNIOSKOW ODWOLANIA

W swietle sformulowanych zarzutéw konieczne jest nakazanie Zamawiajacemu przede
wszystkim uniewaznienia Post¢powania II. Dzialania Zamawiajacego stanowia przejaw
naduzycia przepiséw Pzp i w konsekwencji prowadza do nieuprawnionego obejscia tak
przepisow w przedmiocie uniewaznienia postgpowan, jak réwniez w przedmiocie
wykonywania wyrokow KIO i w zakresie srodkéw ochrony prawnej. Czynia iluzorycznym
skutek jaki winien mie¢ miejsce w wyniku zapadtego Wyroku.

Jednoczesnie, Odwolujacy sformulowal wniosek ewentualny, mianowicie, gdyby Izba
doszla (bl¢dnie) do wniosku, Zze wszczecie nowego Postepowania II nie stanowi ww.
naruszen zarzuconych przez Odwolujacego, Zamawiajacy winien wyeliminowaé z
ogloszenia o zamdéwieniu oraz dokumentéw zaméwienia (SWZ) w Postepowaniu II
kryterium oceny ofert opisane jako: Slad weglowy transportu tramwajéw. Okolicznosci
towarzyszace wprowadzeniu ww. kryterium, w tym w szczegélnosci pominiecie $ladu
weglowego odnoszacego si¢ stricte do samego produktu bedgcego przedmiotem dostawy w
sposob oczywisty stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie lokalnych wykonawcow (jest

dyskryminujgce).

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak w petitum Odwolania.

radca prawny

Magdalena Mirowska
Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo (oryginat) wraz z dodatkowym odpisem (po$wiadczonym za zgodnos¢
z oryginatem) dla Zamawiajacego,
2. dowody uiszczenia optat skarbowych od pelnomocnictwa,
3. odpis z rejestru dotyczacy Odwolujacego wraz z tlumaczeniem przysieglym oraz
certyfikat pieczgei wraz z thumaczeniem przysiegiym,
4. umowa (Statut) Odwolujacego wraz z thumaczeniem przysigglym oraz oswiadczeniem
Prezesa Zarzadu Odwotujacego,
5. dowod uiszczenia wpisu od Odwotania w wysokosci 15.000,00 z4,
6. dowody powolane w tresci Odwolania:
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a) ogloszenie o zamdwieniu dot. Postgpowania II,

b) zrzut ekranu z platformy zakupowej Zamawiajacego,

c) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w Postepowaniu I,

d) ogloszenie o zamowieniu dot. Postepowania I,

e) informacja z otwarcia ofert w Postepowaniu I,

f) zawiadomienie o uniewaznieniu Postgpowania I oraz odrzuceniu ofert z dnia 18 grudnia
2025 .,

g) wyrok KIO z dniu 20 lutego 2026 r. w sprawach o sygn. akt KIO 5860/25 oraz sygn.
akt KIO 5963/25,

h) protokdt z otwarcia strony internetowej pod adresem https://tw.waw.pl/oglaszamy-
przetarg-na-nowe-tramwaje-2/ (Repertorium A nr 7613/2026),

1) wydruk strony internetowe;j: https://www.ztm.waw.pl/informacje-
prasowe/2025/10/22/ponad-2-mld-zl-z-kpo-na-warszawskie-tramwaje/,

j) Dobre praktyki w zakresie zwigkszenia przez spotki z udziatem Skarbu Panstwa udziatu
komponentu krajowego w kluczowych procesach inwestycyjnych,

k) Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ w Postepowaniu [ — nr 10 z dnia 26 czerwca 2025 r.
(odpowiedz na pytanie nr 225),

1) Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ w Postepowaniu [ — nr 13 z dnia 4 lipca 2025 r.
(odpowiedzi na pytanie nr 300 i 301),

m) wyrok KIO z dnia 4 marca 2025 r. sygn. akt KIO 446/25,

7. dowodd przekazania kopii Odwolania wraz z zalacznikami (w tym odpisu
petnomocnictwa) Zamawiajacemu.
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